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V Ceském Té&&iné dne 29. Ginora 2016

Ve véci vymahani pohledavky Michala Siemaszka vii¢i spole¢nosti European
Patient Service s.r.o.

Vazeny pane kolego,
reaguji timto na Vas dopis ze dne 11. 2. 2016 ve vySe uvedené zaleZitosti.

M{ij klient zasadné nesouhlasi s tim, Ze Vas klient, tj. spole¢nost European Patient Service
(dale jen ,EPS“), nenese odpovédnost za nastalou situaci. Smlouva o poskytnuti
poZadovanych vySetfeni byla uzaviena sVa$im klientem, o ¢emz svéd¢i nasledujici
skutenosti:

1) vemailu ze dne 25.10.2015 pan Geier z EPS piSe mému klientovi ,Potvrzujeme, Ze
poskytujeme zdravotni péci, kterou hledate”,

2) velkery emailovy a telefonicky kontakt tykajici se pozadovanych sluZzeb byl pouze
se spolecnosti EPS,

3) faktura, kterou vystavilo UroKlinikum Praha, byla vystavena VaSemu Kklientovi,
nikoliv mému klientovi,

4) poZadovana vySeti'eni byla predem uhrazena mym klientem spole¢nosti EPS,

5) muj klient spole¢nosti EPS nezaplatil Zadné provize, z ¢ehoz by bylo moZno
dovozovat, Ze by se jednalo o zprostiedkovatelské sluzby.

Mij klient nesouhlasi ani s dalsimi skute¢nostmi uvedenymi ve Vasem dopise. Spole¢nost
EPS se zavazala, Ze mému klientovi budou provedena pozadovana vySetieni v priibéhu
dvou dnii a v této 1hité bude stanovena rovnéz diagnoéza. Ve svém piipise uvadite, Ze mu
nikdy nebylo slibovano, Ze vysledky laboratornich testi budou v pribéhu 14. a 15.
prosince, nebot mélo jit o laboratorni testy s delsi dobou zpracovani, mimo jiné z diivodu
kultivaci vzorki. Pokud tedy tyto testy vyzadovaly delsi dobu zpracovani, jak je mozné, ze
spole¢nost EPS tvrdila mému klientovi, Ze mu diagnéza bude stanovena v priibéhu 48
hodin, tedy v dobé, kdy jeSté nemély byt k dispozici vysledky, coby jeden z podkladd pro
jeji stanoveni. MUDr. Stolzovi nakonec podle sdéleni mého klienta stacila pouhd ptilhodina
k vyFéeni zavéru, Ze u mého Kklienta Zadny zdravotn{ problém neshledava. Kromé toho
nejenze nebyla s mym klientem projednana piipadna dal$i vySetieni, ale jiZ dohodnuta a
zaplacend vySetfeni MUDr. Stolz zrusil. Spolec¢nost EPS tedy porus$ila smluvni zavazek,
ktery dojednala s mym klientem, tim, Ze mému klientovi nebyla provedena v$echna
poZadovana vySetienf, vysledky testu mu nebyly ve stanoveném terminu zasldny a zavéry
MUDr. Stolze byly zcela nespravné, coz vyplyvd znasledné diagnézy Prof. Dr. M.
Djodjevice, MD, PhD. z Bélehradu.
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Navic neni pravdivé tvrzeni Vaseho klienta, Ze pan Siemaszko byl telefonicky informovéan o
zméné terminu MRI jiZ v patek 11.12.2015. O této zméné se dozvédél az v ordinaci MUDr.
Stolze. Taktéz muj klient nemodifikoval rozsah péce piimo se zdravotnickym zafizenim,
jak uvadite ve svém dopise.

O nespokojenosti se sluzbami VaSeho klienta svéd¢i skutecnost, Ze ihned po opusténf
ordinace informoval pan Siemaszko pana Geiera o tom, Ze byla zru$ena vySetieni a ptal se
jej na vracen{ uplaty za predplacené sluzby, které nebyly provedeny. Svou nespokojenost
se sluzbami, které mu mély byt poskytnuty, vyjadiil rovnéz jesté téhoz dne, tj. 14.12.2015,
v emailu zaslaném v 11:50 hod. panu Geierovi, jakoZ i v nasledujicich emailech. Opakované
vtéchto emailech, ale i telefonicky, poukazoval na to, Ze ke zru$eni pozadovanych
vySetren{ doslo nikoliv z jeho viny, nybrz takto rozhodl MUDr. Stolz, ktery se projevil jako
odborné nezplisobily ke stanoveni spravné diagnozy.

Chtéla bych zdflraznit, Ze mij klient mél zadjem o co nejrychlejsi stanoveni diagndzy
vzhledem k nutnosti urychleného zahajeni 1écby. Zcela zbyte¢na cesta do Prahy proto pro
néj znamenala nejen ¢asovou a finanéni ztratu (a to nejen v souvislosti s cestou do Prahy,
ale i nutnostf vyhledan{ pak jiného odbornika za Gi¢elem poskytnuti poZzadovanych sluzeb),
ale méla rovnéz negativni dopad na jeho zdravi v disledku prodleni se stanovenim
spravne diagndzy a opoZdénim lécby.

Z vySe uvedenych divodi pan Siemaszko trva na vraceni uhrazené &astky, tj. 1.250,- EUR.
Jako posledni termin uhrady stanovi 15.03.2016. Zaroven poZaduje nahradu nakladi
spojenych s vymahanim pohledavky ve vysi 6.679,- K¢ Predmétné ¢astky necht’ VAs klient
uhradi ve stanoveném terminu na ucty uvedené v predzalobni upomince. Po marném
uplynuti vySe uvedené lhiity jsem povéfena k tomu, abych jiZ bez dalsiho podala Zaloba.
Vérim vsak, Ze tento krok nebude nutny a dojdeme tak ke smirnému vyie$eni této
zalezitosti.
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Mgr. Eva Lotterova, advokatka ;

Advokatni kancelaf Lotterova & Kaczynska, C‘csk§' T&sin, Nadrazni 38/8, PSC 737 01, Ceska republika, tel /fax. +420 558 712 538, e-mail: aklesinf@aktesin.cz, www.aktesin.cz



		2018-12-03T00:13:23+0100
	Michal Siemaszko




