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Vézena pani kolegyn¢,

dékuji Vam za zaslani Vaseho pfipisu ze dne 29.2.2016. Z jeho obsahu mi vyplyva, ze zde
doslo k politovanihodnému nedorozuméni mezi nasimi klienty. Maj klient je pfipraven ke vSem
kroklim, které povedou k vyjasnéni situace a smirnému urovnani véci, nebot’ jeho cilem bylo a je

zajistit pro své klienty co nejlepsi zdravotni péci.

K samotnému Vasemu pfipisu lze konstatovat nasledujici.

Klient nepfijimd VaSe tvrzeni, ze by uzavfel s VaSim klientem smlouvu o poskytnuti
pozadovanych zdravotnickych vySeteni, a to mimo jiné i proto, Ze neni specifickym subjektem
prava, jemuz by bylo uzavieni takovéto smlouvy umoznovano. Klient toto Vasemu klientovi nikdy

netvrdil, naopak ho informoval o tom, kdo poskytovatelem zdravotni péce bude.

Odkazujete-li se v této souvislosti na e-mail z 25.10.2015, dopoustite se chybného ptekladu.
Zprava obsahuje vétu ,, We confirm we do provide the healthcare you are seeking for.” Slovo

provide Ize do €eského jazyka pieloZit jako ,,poskytnout, zajistit, opatfit, pfipravit nebo zasobit se*.
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Tedy nikoliv vylu¢né, jako sloveso poskytovat. Naopak z dalsi korespondence, kdy byla Vasemu
klientovi nabizena péce v celkem ctyfech riiznych zdravotnickych zatfizenich, je jiz zcela
nepochybné ziejmé, ze v daném piipad¢ je vhodny pieklad ,,zajistit ¢i opatiit®, nikoli ,,poskytnout®.
Spolecnost EPS neni poskytovatelem zdravotni péce ve smyslu zdkona o zdravotnich sluzbach a
Vas klient s tim byl sezndmen. Ostatn¢ 1 Vas klient si pfed potvrzenim svého zajmu o poskytnuti
zdravotné péce ze strany UroKlinikum vyzadal reference jak na kliniku, tak i na oSetfujiciho 1ékare.

Obdobné se zajimal i o dalsi zdravotnicka zatizeni, v nichz mu byly nabizeny zdravotni sluzby.

Nevim z ¢eho usuzujete, ze faktura za zdravotni péc¢i vystavena UroKlinikum byla vystavena
mému klientovi, nebot’ faktura, kterou mam k dispozici, a jez byla poskytnuta i Vasemu klientovi

(dne 30.12.2015), je vystavena na jméno Vaseho klienta.

Pokud jde o tihradu zdravotnich vysetfeni, je Vase tvrzeni odlisné od skute¢nosti. Zdravotni
sluzby, poptavané panem Siemaszko, nebyly jim pfedem uhrazeny, Vas klient slozil na ucet naseho
klienta zalohu na zdravotni péci, jez mu méla byt poskytnuta zdravotnickym zatizenim, jak vyplyva
i z dokumentu Call for payment, na zakladé né¢hoz Vas klient skladat finan¢ni prostfedky uréené
pro zdravotnické zatizeni. EPS v souladu se svymi pravidly a smlouvou s UroKlinikum, i v souladu
s informaci poskytnouto Vasemu klientovi, slozila jménem pana Siemaszko zalohu na tucet
UroKlinikum pted pfijetim pacienta. UroKlinikum nésledné vyuctovala skutecné poskytnuté sluzby
a vystavila fakturu na jméno Vaseho klienta. Vysledkem pak je, Ze klientovi vznikl pieplatek na
sloZené zaloze ve v§i 86,20 EUR, ktery obdrzZel, av§ak ho bez pfi¢inné souvislosti s feSenym vratil.

Vzhledem ktomu, ze pfes opakované Zzadosti klient neobdrzel platebni instrukce, jak
s pieplatkem po jeho vraceni nalozit, odesila tento na Ucet Vami uvedeny v pfipise ze dne

28.1.2016.

Je pravdou, Ze Vas klient nezaplatili mému klientovi Zadnou provizi za zprostfedkovani
zdravotné péce, nebot’ tuto provizi (obdobné jako u celé fady obdobnych pravnich vztaht —
pojistovaci zprostfedkovatelé, finan¢ni poradci, obchodni zastupci) hradi provizi zprostiedkovateli
zdravotnické zatizeni. V4§ klient uhradil mému klientovi (po vyrazné slevé) pouze 3 hodiny prace
Case Managera dle ceniku EPS, kdyz prevazna cast této prace spocCivala v zprostiedkovani

zdravotnich sluzeb a v doprovodu klienta na kliniku.



Nevim, z ¢eho Va§ klient usuzuje na to, ze vysledky vSech vySetfeni a diagnoza bude
stanovena do 48 hodin. V e-mailu ze dne 12.11.2015 muj klient potvrdil, ze ,, All the examination
will be done in 48 hours “, tedy ze vSechna vySetfeni budou provedena béhem 48 hodin. Nikoliv, Ze

v této 1hité budou i veskeré vysledky a kone¢na diagnoza.

Konec¢n¢ klient diirazné popira, Zze by Vas klient informoval pana Geiera o svém rozhodnuti
nepokracovat ve vySetfovani ithned po opusténi kliniky. Naopak, panové se rozloucili s tim, ze se
druhy den dopoledne sejdou pied pracovistém magnetické rezonance. Své rozhodnuti nepokracovat
ve vySetfovani sdélil Vas klient az po nékolika hodinach emailem. Timto svym pfistupem
znemoznil jakoukoliv intervenci naseho klienta ve véci, ¢i objasnéni toho k ¢emu pfi vySetieni ¢i

komunikaci mezi Vasim klientem a dr. Stolzem doslo, ¢i vysvétleni pfipadnych nedorozuméni.

Klient se nemize vyjadfovat k tomu, jakym zptisobem pracovnici NeoKlinikum projednali s
panem Siemaszko dalsi vysetfeni, jaky ¢as postacil 1ékati ke stanoveni diagnézy, kdo a zda néjaka
vySetfeni zruSil, zda byly ¢i nebyly zévér l€kafe spravné ¢i ne, zda klient modifikoval ¢i
nemodifikoval rozsah péce pifimo s NeoKlinik ¢i zda se Iékaf projevil jako nezpusobily, nebot
zastupce naSeho klienta nebyl béhem vysetifeni Vaseho klienta pfitomen a vychazi tak z toho, co
mu bylo klinikou sdé€leno. Je vSak nepochybné, Ze zménu rozsahu vySetieni nemohl 1ékat bez
projednani s Vasim klientem ucinit, nebot’ rozsah vySetteni byl pfredmétem smlouvy mezi Vasim
klientem a zdravotnickym zafizenim. Vice pak bude patrné pravdépodobné =z lékarské

dokumentace.

Neni na mém klientovi, aby zavazna obvinéni vznesena opakované Vasim klientem na adresu
zdravotnického zafizeni a 1ékafe hodnotil. Je vSak zjevné, ze NeoKlinik je fadné registrovanym
zdravotnickym zafizenim a dr. Stolz je renomovanym odbornikem, atestovanym lékafem v oboru
urologie, lékafem fakultni nemocnice a vyucujicim na lékaiské fakulté. Je rovnéz mezinarodné

uznavanym odbornikem. Tedy co do doporuceni odborného pracovisté klient nepochybil.

Obdobn¢ se klient nemtze vyjadiit ani k zavérim Vami tvrzeného Iékate Prof. Djodjevice

z Bélehradu, nebot’ mu nejsou zndmy. V piipadé sporu pak budou pravdépodobné konfrontovany



pfimo s dr. Stolzem a jeho Iékatrskymi zdznamy, k jejichz zvetejnéni pro t€ely soudniho fizeni bude

muset dat Vas klient souhlas.

Dovoluji si zdiiraznit, ze se klient po celou dobu snazil panu Siemaszko v jeho velmi
neobvyklych pozadavcich vyhovét, jeho komunikace s nim byla nadstandardni, stejné jako velice

rychle nalezeny termin vySetfeni, na ktera se bézn¢ objednéva po nékolika mésicich.

Pokud jde o pozadavek Vaseho klienta na vraceni jim uhrazené ¢astky, nemtize mu muj klient
vyhovét, nebot’ jak jsem Vs jiz informovala, nebyl piijemcem slozené zalohy. Vas klient obdrzel
zdravotni sluzby, vykony a vySetfeni, které mu byly zdravotnickym zafizenim vyuactovany, a

nespotfebovanou zalohu muj klient opakované poukézal ve prospéch Vaseho klienta.

Ptes shora uvedené ma klient snahu byt ndpomocen VaSemu klientovi ve véci feSeni jeho
stiznosti na postup zdravotnického zatizeni, je pfipraven byt prostiednikem v komunikaci se
zdravotnickym zafizenim, avSak v takovém ptipadé bude potiebovat konkrétnéjsi informace
tykajici se prubéhu vysetieni a zavérd tak jak je vnimal Vas$ klient, tak aby tyto mohly byt

pfedlozeny dr. Stolzovi k vyjadreni a ptipadné zméné stanoviska kliniky.

Jsem s pozdravem

Mgr. Veronika Sekerova

i.s. dr. Korbela
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