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Vazena pani kolegyné,

obracim se na Vas jménem svého klienta, spole¢nosti European Patient Service s.r.0., k Vasi

vyzveé k thradé ¢astky 1250 EUR.

Piedné si dovolim konstatovat, Ze nastala situace mého klienta mrzi, avSak nenese za ni
odpovédnost. Piesto by rad celou véc vyiesil smirné a poskytl Vasemu klientovi sou¢innost pii

feseni jeho stiznosti na poskytnutou zdravotni péci.

Pokud jde o Va§ popis uddlosti, neodpovidaji zcela skute¢nosti. Jak uvadite, nas klient byl
pouze zprostiedkovatelem poskytnuti zdravotnich vykont, nikoliv jejich poskytovatelem. Klient
neni zdravotnickym zafizenim ale spole¢nosti specializujici se na vyhleddvani zdravotnickych
zafizeni schopnych poskytnout zdjemctim jimi poptavané zdravotni sluzby. Tim, kdo zdravotni
sluzby poskytl & mél poskytnout, a s kym Va3 klient rovnéz uzaviel smlouvu o péci o zdravi, byla

spole¢nost UroKlinikum s.r.o.

Tedy néa¥ klient se pouze zavézal pro Vaseho klienta vyhledat odborné pracovisté, jez je

schopno poskytnout Vasemu klientovi pozadovany soubor vysetfeni, a VaSemu klientovi umoznit
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s timto zafizenim uzavtit smlouvu o poskytnuti zdravotni péce. Tyto své zdvazky muj klient
v plném rozsahu splnil, kdyz nabidl Vasemu klientovi Ctyfi rizna zdravotnickd zafizeni, jez byly
schopny zajistit rlizny rozsah zdravotni péce. Vas klient si vybral nabidku spoleénosti UroKlinikum
$.1.0., $ niZ nasledné dne 14.12.2015 uzaviel i smlouvu o poskytnuti zdravotni péce. Prostiedky na
uhradu zdravotni péée ve vysi 100% zalohy na péci byly poskytnuty zdravotnickému zafizeni pied

nastupem Vaseho klienta na vySetfeni.

Vas klient se dostavil v pondéli dne 14.12.2015, spolu se zastupcem mého klienta, ktery
poskytovat Vasemu klientovi dohodnuté asistenéni sluzby, do zdravotnického zafizeni na vstupni
vysetfeni k primari kliniky MUDr. Josefu Stolzovi. Samotnému vySetfeni a jednani s MUDr.
Stolzem zastupce mého klienta nebyl z pochopitelnych diivodi pfitomen, avSak po celou dobu byl
Vasemu klientovi k dispozici pfed ordinaci. Vas klient s MUDr. Stolzem na zakladé vstupniho
vysetieni zpresnil a zménil rozsah vysetieni, jez mu budou poskytnuta. Zménu osobné odsouhlasil,
véetné terminfl, v nichz mu budou jednotliva vySetfeni poskytnuta. Po tomto vstupnim vy3etfen{ a
nabrani laboratornich vzorki bez jakychkoliv ndmitek, stiznosti, zadosti o asistenci ¢i vysvétleni,
apod., informoval zastupce naSeho klienta, ze doslo ke zméné rozsahu vySetfeni bez bliZi
specifikace a nasledné se rozloucil se zastupcem mého klienta, s tim, Ze potvrdil spoleéné setkani
na druhy den za Gcelem doprovodu do zdravotnického zatizeni, kde mélo prob&hnout externi
vySetieni magnetickou rezonanci. Na toto a dalsi dohodnutd vy$etfeni se v8ak jiz vyluéné ze svého
rozhodnuti nedostavil. Mého klienta pouze informoval e-mailem, o tom, Ze odjizdi z Prahy (pfesto,
7e vySetteni byla od poéatku rozloZzena do dvou dnti (14. a 15. prosince) a Va3 klient avizoval svoji

ptitomnost v Praze nejméné do 16.12., pro piipad potfeby doplnit dal§i vySetieni.

Nebyl-li V43§ klient spokojen se zdravotnimi vykony, jez mu byly zdravotnickym zatizenim
poskytnuty, mél by tyto reklamovat u tohoto zatfizeni, nebot’ s timto zafizenim ma smlouvu o pééi o
zdravi. Rozsah péce modifikoval Vas klient dohodou pfimo se zdravotnickym zatizenim, od naseho
klienta jako zprostfedkovatele si Zadnou konzultacni ani asistenéni ¢innost v této zdlezitosti
nevyzadal. Vas klient byl vylu¢né tim, ktery odsouhlasil provedeni dalsich laboratornich Vy§ét1”ren1’,

mimo jiné venerologickych rozbori, které patii mezi cenove naro¢né.

Vysledky vstupniho vySetfeni obdrzel Vas klient od zdravotnického zafizeni pii pohovoru

s MUDr. Stolzem, vysledky laboratornich testl obdrzel Vas klient prostfednictvim naseho klienta



(ke sveé vyslovné zadosti, Ze mu maji byt doruceny jeho prostfednictvim, nikoliv pifmo
zdravotnickym zatizenim) po té, kdy byly laboratofemi vypracovéany. Vysledky laboratornich testi
nikdy nebyly Vasemu klientovi zadnym subjektem slibovdny v pribéhu 14. a 15. prosince, nebot’

Slo o laboratorni testy s delsi dobou zpracovani, mimo jiné z divodu kultivaci vzorkd.

Pokud jde o vySetfeni MRI (magnetickou rezonanci), bylo toto vy3etfeni pfesunuto na 15.12.
jiz v patek 11.12., a to z technickych divodi stojicich na strang provozovatele MRI o ¢emz byl V4
klient telefonicky pfedem informovan, kdyz s pfesunem terminu byl srozumén s ohledem na to, Ze
veskera vySetfeni byla od pocatku rozplanovana mezi oba dny, na Cem? se nic nezménilo. Na okraj
si dovoluji poznamenat, Ze svévolné nedostaveni se na vysetfen{ MRI v rezervovaném terminu, pak
sebou nese ze strany provozovatele MRI sankéni poplatky za rezervaci ¢asu zafizeni, nebot’ toto
zatizeni, na n&jZ jsou n&kolikatydenni ¢ekaci lhlty, neni moZné rezervovany termin vyuzit pro
jiného pacienta, nebot’ ten bez objednani neni k dispozici, pfiCemz ale zafizeni je po celou dobu
v aktivnim stavu a je piitomen veskery zdravotnicky a technicky persondl potfebny pro jeho

provoz.

Zdravotnické zatizeni, s nimz Va§ klient uzavtel smlouvu o pééi o zdravi, nikoliv s mym
klientem, vystavilo dne 29.12.2015 fakturu na poskytnutou zdravotni pé¢i ve vysi 29.341,- K&,
pfidem?z tato byla VaSemu klientovi poskytnuta, a ¢astku na jeji Uhradu zdravotnické zafizeni

¢erpalo z poskytnuté zalohy.

Mému klientovi uhradil Vas klient pouze ¢astku 1.500,- K& za tii hodiny asistenénich sluzeb, a

to piesto, Ze Vas klient Cerpal asistenéni sluzby v nékolika nasobném rozsahu.

Nevycerpana ¢astka ve vy$i 86,20 Eur pak byla Vasemu klientovi vracena na jeho ucet. Ac
byl Vas klient informovan o tom, ze jde o nevycCerpanou ¢ast z jim uhrazené zalohy na zdravotni
pécli, tuto castku vratil, a do dnesniho dne, pies opakované vysvétleni co dana ¢astka predstavuje,

zadny pokyn jak s ni naloZit klientovi nesdelil.

Lze tak konstatovat, ze Va§ klient uhradil zdravotnickému zafizeni za prokazatelné
poskytnutou pééi véetné laboratornich vysetfeni a testl ¢astku 29.341,- K& a pokud se domniva, ze

¢astka neodpovida poskytnuté péci, je tieba obratit se pfimo na zdravotnické zafizeni.



Nevycerpana ¢astka 86,20 EUR se nachdzi v dispozici mého klienta, a Zadam o pokyn jak s ni

nalozit.

Vadi zadosti o vraceni ¢astky 1.250 EUR neni klient schopen vyhovét, nebot” jak ze shora
uvedeného vyplyva, nebyl adresatem ani pozivatelem pifedmétné ¢astky. S ¢astkou nalozil dle
dohody s VaSim klientem, tedy po jejim obdrzeni predisponoval ¢astku odpovidajici 100% zéloze

predjednané zdravotné péée predisponovat zdravotnickému zatizeni.

Jak jsem jiz avizovala, klient je pfipraven poskytnout Vasemu klientovi potiebnou soudinnost

pii jedndni se zdravotnickym zafizenim, pokud se tyka jeho reklamace poskytnutych a

vyuétovanych zdravotnich sluzeb. A doufd ve smirné vyfeseni véci.

Jsem s pozdravem

bk

Mgr. Veronika Sekerova

1.8. dr. Korbela
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