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Y 6Len6 pani kolegynd,

obracim se na V6s jm6nem sv6ho klienta, spolednosti European Patient Service s.r.o., k VaSi

vyizvd k rihradd d6stky 1250 EUR.

Piednd si dovolim konstatovat, Ze nastal6 situace m6ho klienta mrzi, av5ak nenese za ni

odpovddnost. Piesto by r6d celou vdc vyie3il smirnd a poskyl Va5emu klientovi soudinnost pii

ieSeni jeho stiZnosti na poskytnutou zdravotni p6di.

Pokud jde o VriS popis ud61osti, neodpovidaji zcela skutednosti. Jak uv6dite, nriS klient by1

pouze zprostiedkovatelem posk).tnuti zdravotnich vfkonri, nikoliv jejich posky.tovatelem. Klient

neni zdravotnicklm zaiizenim ale spolednosti specializujici se na vyhled6v6ni zdravotnicklfch

zaiizeni schopnlich poskltnout z6jemcrim jimi popt6vand zdravotni sluZby. Tim, kdo zdravotni

sluZby poskytl di mdl poskytnout, a s kfm V65 klient rovndZ uzaviel smlouvu o p6di o zdravi, byla

spolednost UroKlinikum s.r.o.

Tedy n65 klient se pouze zav(ua) pro Va5eho klienta vyhledat odbomd pracovi3td, jeZ je

schopno poskltnout VaSemu klientovi poiadovany soubor vy5etieni, a VaSemu klientovi umoZnit
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s timto zaiizenim uzaviit smlouvu o posk)'tnuti zdravotni pdde. T1.to svd zhvazky muj klient

v pln6m rozsahu splnil, kdyZ nabidl Va5emu klientovi dtyii rfizn6 zdravotnickri zaiizeni, jez b1'11'

schopny zajistit rizni, rozsah zdravotni p6de. V65 klient si vybral nabidku spolednosti UroKlinikum

s.r.o., s niZ n6slednd dne 14.12.2015 uzaviel i smlouvu o poskltnuti zdravolni p6de. Prostiedky na

rihradu zdravotni p6de ve qi5i 100% z61ohy na p6di byly poskl'tnuty zdravotnick6mu zaiizeni pied

n6stupem Vaieho klienta na vyietieni.

V65 klient se dostavil v ponddli dne 14.1,2.2015, spolu se zistupcem m6ho klienta, ktery

poskytovat Va5emu klientovi dohodnut6 asistendni sluZby, do zdravotnickdho zaiizeni na vstupni

vyietieni k primaii kliniky MUDr. Josefu Stolzovi. Samotn6mu vy5etieni a jednani s MUDr.

Stoizem z6stupce m6ho klienta nebyl z pochopitelnfch dfivodfi piitomen, avSak po celou dobu byl

VaSemu klientovi k dispozici pied ordinaci. V55 klient s MUDr. Stolzem na zrikladd vstupniho

vyietieni zpiesnil a zmdnil rozsah vySetieni, jeZ mu budou poskytnuta. Zmdnu osobnd odsouhlasil,

vdetnd terminri, v nichZ mu budou jednotliv6 vy3etieni poskl'tnuta. Po tomto vstupnim vyietieni a

nabr6ni laboratomich vzorkri bez jakfchkoliv n6mitek, stiZnosti, Zddosti o asistenci di vysvdtleni,

apod., infomoval zdstupce na5eho klienta, Ze do51o ke zmdnd rozsahu vybetieni bez bliZSi

specifikace a n6slednd se rozloudil se ziistupcem m6ho klienta, s tim, Ze potvrdil spoledn6 setk6ni

na druhf den za fdelem doprovodu do zdravotnick6ho zaiizeni, kde mblo probdhnout externi

vySetieni magnetickou rezonanci. Na toto a da15i dohodnut6 vy5etieni se v5ak jiZ vliludnd ze sv6ho

rozhodnuti nedostavil. M6ho klienta pouze informoval e-mailem, o tom, Ze odjiLdi z Prahy (piesto,

Ze vyietieni byla od pod6tku rozloLen| do dvou dntr (14. a 15. prosince) a VriS klient avizoval svoji

piitomnost v Praze nejm6nd do 16.1,2., pro piipad potieby doplnit da15i vySetieni.

Nebyl-li V63 klienl spokojen se zdravotnimi vlikony, jeZ mu byly zdravotnicklim zaiizenim

posk).tnuty, mdl by tlto reklamovat u tohoto zaiizeni, nebot s timto zaiizenim mh smlouvu o p6di o

zdravi. Rozsah pdde modifikoval V65 klient dohodou piimo se zdravotnickym zaiizenim, od naieho

klienta jako zprostiedkovatele si Z6dnou konzultadni ani asistendni dinnost v t6to zLleLitosti

nevyLddal.. V65 klient by1 vliludnd tim, kteri odsouhlasil provedeni dal5ich laboratornich vy5etieni,

mimo jin6 venerologickfch rozborfi, kter6 patii mezi cenovd n6rodn6.

Vlisledky vstupniho vyietieni obdrZel V65 klient od zdravotnick6ho zaiizeni pii pohovoru

s MUDr. Stolzem, vfsledky laboratornich testfi obdrZel V65 klient prostiednictvim na5eho klienta



(ke svd vjslovn6 i.5.dosti, Le mu maji byt dorudeny jeho prostiednictvim, nikoliv piimo

zdravotnicklim zaiizenim) po t6, kdy byly laboratoiemi vypracov6ny. Vlisledky laboratornich testfi

nikdy nebyly VaSemu klientovi Z6dnlim subjektem slibovdny v priibdhu 14. a 15. prosince, nebot'

5lo o laboratorni testy s delSi dobou zpracovini, mimo jin6 z dtvodu kultivaci vzorkfi.

Pokud jde o vyietieni MRI (magnetickou rezonanci), bylo toto vySetieni piesunuto na 15.12.

jiZ v p6tek 17.12., a to z technickych dfivodri stojicich na strand provozovatele MRI o demZ byl V65

klient telefonicky piedem informov6n, kdyZ s piesunem terminu byl srozumdn s ohledem na to, Ze

ve5ker6 vy5etieni byla od pod6tku rozpl6nov6na mezi oba dny, na demZ se nic nezm6nilo. Na okraj

si dovoluji poznamenat, Ze svdvolnd nedostaveni se na vySetieni MRI v rezervovan6m terminu, pak

sebou nese ze strany provozovatele MRI sankdni poplatky za rezeryaci dasu zaiizeni, nebot' toto

zaiizen| na n6jZ jsou ndkolikatlidenni dekaci llirity, neni moZnd rezervovanj termin vyuZit pro

jindho pacienta, nebot' ten bez objednani neni k dispozici, piidemZ ale zaiizeni je po celou dobu

v aktivnim stavu a je piitomen veSker;i zdravotnickf a technicky persondl potiebnli pro jeho

provoz.

Zdravotnickd zaiizeni, s nimZ V65 klient uzaviel smlouvu o pddi o zdravi, nikoliv s mlm

klientem, vystavilo dne 29.12.2075 fakturu na poskytnutou zdravotni p6di ve vliSi 29.341,- K\
piidemZ tato byla VaSemu klientovi poskytnuta, a dristku na jeji rihradu zdravotnickd zaiizeni

derpalo z poskytnut6 z61ohy.

Mdmu klientovi uhradil V63 klient pouze d6stku 1.500,- Kd za tii hodiny asistendnich sluZeb, a

to piesto, Ze V6S klient derpal asistendni sluZby v ndkolika nrisobn6m rozsahu.

Nevyderpan6 d6stka ve vyii 86,20 Eur pak byla Vaiemu klientovi vriicena na jeho ridet. Ad

byl VriS klient informov6n o tom, Ze jde o nevyderpanou d6st zjim uhrazend zflohy na zdravotni

p6di, tuto d6stku vritil, a do dneiniho dne, pies opakovan6 vysvdtleni co dand d6stka piedstavuje,

Z6dnf pokyn jak s ni naloZit klientovi nesddlil.

Lze tak konstatovat, Ze V65 klient uhradil zdravotnick6mu zaiizeni za prokazatelnd

poskytnutou p6di vdetnd laboratomich vyietieni a testri ddstku 29.341,- Kd a pokud se domnivS, Ze

d6stka neodpovidd poskytnutd pddi, je tieba obrdtit se piimo na zdravotnick6 zaiizeni.



Nevyderpan6 dristka 86,20 EUR se nachazi v dispozici mdho klienta, a l6d,6m o pokyn jak s ni

naloZit.

VaSi Z6dosti o r,'r6ceni d6stky 1.250 EUR neni klient schopen vyhovdt, nebot'jak ze shora

uveden6ho vyplliv6, nebyl adres6tem ani poZivatelem piedmdtnd d6stky. S d6stkou naloZil dle

dohody s Vaiim klientem, tedy po jejim obdrieni piedisponoval d6stku odpovidaj ici 100Yo z\loze

piedjednarr6 zdravolnd p6de piedisponovat zdravotnickdmu zaiizeni.

Jak jsem jil avizovaTa, klient je piipraven poskytnout Va5emu klientovi potiebnou soudinnost

pii j edn6ni se zdravotnick;; m zaiizenim, pokud se tfk6 j eho reklamace posk1..tnutli ch a

vytidtovanych zdravotnich sluZeb. A doufa ve smimd vyie3eni vdci.

Jsem s pozdravem
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