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Subject: Re: Odnosnie Bohemy - kilka spraw

From: Michal H Siemaszko <mhs@7thraysoftware.pl>
Date: 7/31/11, 11:48 PM

To: Aleksandra Zdybel <aleksandra.zdybel@gmail.com>

Czes$¢ Ola,
Kilka spraw --

1) Dane dostepowe od Bohemy

Rozmawiatem z p. Stawkiem w piagtek, po tym jak z Toba rozmawiatem, gdyz potrzebuje jeszcze
dostep do bazy danych zeby mied¢ petny wglad to co zrobili dotychczas. Zdeklarowat sie, ze
w sobote przesla Wam dane dostepowe na maila. Je$li dostatas juz tego maila, prosze Cie o
przestanie mi kopii.

2) Moje zaangazowanie i podpisanie umowy

Z racji tego, ze zgodzili sie udostepni¢ kod i nie trzeba jecha¢ do nich na miejsce,
chciatem przynajmniej czesciowy audyt zrobié¢ zanim podpiszemy naszg umowe -- bede wiedziat
na ile to co zrobili jest rzeczywiscie do wykorzystania i przede wszystkim na ile ja bede
potrzebny dalej.

Moze sie okazaé¢, gdy wyprostuje sie ta kwestie, ze wystarczy ze bede potrzebny do
pozbierania do konca wymagan funkcjonalnych od Mariusza i do zarzadzania ich dalsza praca
-- moze nie w takim wymiarze godzin jak przy ustaleniach z p. Piotrem Dobrzarnskim, ale
dajmy na to 1/3 - 1/4 etatu a nie na "caty etat"..

Bedzie to przede wszystkim dla Was spora oszczedno$¢, bo nie sztuka zebym sie zdeklarowat,
ze bede dla Was pracowat na "petny etat" jesli nie ma tak na prawde az tyle roboty dla
mnie w tym wszystkim przez caty czas trwania projektu.. Oczywiscie jeszcze 3-4 tygodnie
bedzie tego wiecej, przynajmniej dopdéki sie dopnie audyt i jeden etap pisania nowych /
koiczenia niedokoriczonych funkcjonalno$ci przez nich, ale jak juz to przejdziemy i
wyprostujemy to co jest do wyprostowania, moje zaangazowanie nie powinno by¢ wieksze niz
kilka godzin dziennie.

3) Jutrzejsze spotkanie
Czy, przede wszystkim z racji powyzszego, mozemy przetozy¢ nasze spotkanie na wtorek?

4) Osoba do Excela

Mam juz 5 potencjalnych kandydatéw do wykonania prac w Excelu o ktérych Mariusz wspominat.
Jutro bede z nimi rozmawiat. Chciatem spyta¢ na kiedy ew. moge ustawi¢ jednego z nich na
spotkanie w biurze z Mariuszem - bedzie wtedy musiat juz osobiscie wyjasnic¢ tej osobie co
potrzebuje zrobi¢ i dogadaja sie co do wynagrodzenia.

Pozdrawiam,
Michat

On 7/26/11 3:38 PM, Michal H Siemaszko wrote:

Pisze w osobnym mailu, zamiast jako odpowiedZ na maila "W sprawie portalu, rozmowa via
Skype", bo to info jest wytacznie do Waszej wiadomo$ci -- nie chciatem tego pisac jako
odpowiedZ na tamtego maila, zeby przypadkiem nie poszto do nich w jakiej$ kolejnej
odpowiedzi w watku..

1) Czas wykonania
Harmonogram, ktéry dostarczyli, zamyka sie w 96 dniach. Wg. informacji od p. Stawka,
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prace nad projektem zostaty wstrzymane 16 maja. Skoro jest wg. niego wykonane w 60%,
pytanie kiedy projekt sie rozpoczat* bo wg. dokumentéw ktére otrzymatem od Ciebie,
historia projektu siega konca pazdziernika 2010. To wazne, bo jes$li twierdzg ze
pozostato im jeszcze 40% procent do wykonania (wg. concept draftu od p. Damiana, a jak
wiesz nie jest to kompletny zakres prac przy tym projekcie), a mineto juz tyle czasu,
jak w takim razie jest to liczone? (w sensie, kiedy doktadnie rozpoczeli prace.. zeby
sie nie okazato Zze wg. harmonogramu miato by¢ niecate 4 miesigce a od konca paZzdziernika
do 16 maja mineto przeciez ponad 6 miesiecy!)

2) Testy

Jak juz wspominatem, wg. dostarczonego harmonogramu sg w ogdéle rozdzielone, mimo ze
powinny by¢ integralng czes$cig pisania funkcjonalno$ci portalu. W jednym miejscu jest
wzmianka o ukonczeniu ich w 20%, w innym Ze w 60%, a w ktérym$ z pierwszych maili
(bodajze odpowiedZ na mojag liste pytan) napisat Zze testy sg ale to testy szkieletu
(framework) z ktérego korzystali, dostarczone razem z nim (wiec palcem nie musieli przy
tym ruszad).

Testy powinny by¢ *nieroztgczng czesScig tworzenia funkcjonalno$ci portalu*. Bez nich:
(a) nie ma jak przetestowaé stworzonej funkcjonalnoéci i (b) bez mozliwosci
przetestowania tego co napisali, nie ma podstaw aby rozliczy¢ ich prace (to tak jak
kupowanie przystowiowego kota w worku). Jest kompletnie nie na miejscu (tzn. jest to po
prostu bzdura ktérej geneza jest albo w ich niedoinformowaniu albo w zerowaniu na
niewiedzy klientéw) kasowanie osobno za to, ze sie testuje to co sie napisato.

3) Hosting i skalowalnos$¢ serwisu

To co napisat odnos$nie hostingu i skalowalnos$ci serwisu ("Jested$my w stanie
zagwarantowa¢ przygotowanie niezawodnego systemu,

doskonale sprawdzajgcego sie nawet przy natezeniu ruchu 40 000 000 miesiecznie") brzmi
jak marketingowy blef - inaczej méwiaé, to kolejna Sciema ktdérag zdarzytem wychwycié. Nie
ma mozliwo$ci, aby przy hostingu jaki zaoferowali obstuzy¢ 40 miliondéw uzytkownikdw
miesiecznie (prosta matematyka: 40 000 000 uzytkownikéw miesiecznie -> 56 tysiecy
uzytkownikéw na godzine). Oczywiscie, ze technicznie jest to mozliwe, ale aby obstuzy¢
takg ilo$¢ uzytkownikéw, potrzebaby kilku serwerdw dedykowanych potaczonych w klaster
lub hosting w chmurze, czy tak czy siak koszty s o wiele wyzsze. Dla pordéwnania: koszt
jednego takiego serwera dedykowanego to kilkaset ztotych miesiecznie (a nie 500 ztotych
rocznie tak jak napisali). Za 500 z% rocznie (~ 42 zt miesiecznie) to hosting
wspotdzielony mozna optaci¢ ledwo -- ale na czym$ takim moznaby obstuzy¢ tylko maty
procent z tych "40 000 000 miesiecznie".

4) Zaimplementowana funkcjonalnos¢

Z maili od niego oraz z wypunktowanego zakresu prac w dostarczonym harmonogramie, wynika
ze jest ogromna rozbieznos$¢ pomiedzy concept draftem dostarczonym do nich przez p.
Damiana, na ktdrym opierali m.in. swojg wycene i czas wykonania prac, a rzeczywistymi
wymaganiami funkcjonalnymi portalu wg. wizji Mariusza.

Postaram sie przygotowa¢ takie wstepne pordwnanie na nasze jutrzejsze spotkanie
(docelowo dopiero jest to mozliwe po przejrzeniu i przetestowaniu ich kodu) -- ale wg.
mnie, nie powinno to mie¢ wptywu na podjecie decyzji przez Mariusza, bo to tylko jedna z
wielu kwestii spornych / "dziur w catym" /.

Gdy wymagania funkcjonalne zostatlyby doprecyzowane, okazatoby sie ze ich harmonogram
(czas i koszt wykonania) potrzebowaliby konkretnie zrewidowa¢. Dodajac do tego testy
(ktére teraz liczag osobno), mogtoby sie okazaé, ze zakres pracy wykonanych przez nich
jest nie wiekszy niz 20-30% (moze nawet mniej).

5) Wycena prac dotychczasowych i rozliczenie
W sytuacji gdy: (a) oni wstrzymali prace bo nie mieli zaptacone za to co zrobili, (b)
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pracowali wg. niekompletnych specyfikacji (ok, to moze akurat nie by¢ ich wina tylko
osoby z ktérg sie kontaktowali, czyli p. Damiana) czyli to co zrobili i tak trzeba
bedzie dopracowywa¢ i (c) najprawdopodobniej nie napisali testéw do tego co zrobili
(skoro kilka razy co innego pisat na ten temat a w harmonogramie jest to rozdzielone),
jesli zdecydujecie sie na dalsza wspétprace z nimi i zaangazowanie mnie do poprowadzenia
tego, proponuje zmieni¢ sposéb w jaki projekt byt zarzadzany dotychczas (w skrécie, zeby
nie zamecza¢ Cie szczegd6tami tej metodologii: praca w 1-2 tygodniowych cyklach i
dostarczanie kolejnych przetestowanych fukcjonalno$ci pod koniec kazdego takiego etapu).
Czyli:

- rozlicza¢ sie za kazdy etap (max. 2 tygodnie kazdy) wykonanej, dziatajacej i
przetestowanej funkcjonalnos$ci (dostarczaja wtedy oczywiscie réwniez biezaca wersje kodu
Zrédtowego wraz z dokumentacja do niego, zeby nie byto juz takich sytuacji wiecej jak
teraz)

- na teraz, wystartowanie pierwszego 1-2 tygodniowego cyklu/etapu w celu: poréwnania
tego co zostato zrobione wg. koncept draftu vs to co rzeczywiscie ma by¢ zrobione oraz
przetestowania wykonanych funkcjonalnos$ci (tych ktére zrobili, wg. nich przynajmniej, w
wiekszym stopniu); w ten sposéb, bedzie mozna wychwycié wszelkie btedy do poprawienia -
po ich naprawieniu, bedg mieli zaptacone za ten etap
To oczywiscie tylko moje uwagi, mam nadzieje ze sie przydadza.

Michat
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