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POSTANOWIENIE

Kielce, dnia 10 sierpnia 2020 roku

Iwona Mielniczuk — prokurator Prokuratury Okregowej w Kielcach, po
rozpoznaniu zazalenia Michata Siemaszke z dni: 12 1 14 marca 2020 roku na
bezczynno$¢é organu procesowego, wyrazajaca sie w niepowiadomieniu go w ciggu
6 tygodni od ztozenia zawiadomienia z dnia 2 sierpnia 2019 roku o przestgpstwie z art.
276 kk, art. 190a kk, z art. 258 kk i z art. 189 kk, o wszczeciu albo odmowie wszczecia
Sledztwa oraz po zaznajomieniu si¢ z materialami sprawy o sygn. PR Ds. 854.2019
Prokuratury Rejonowej w Busku — Zdroju,

- na podstawie art. 467 § 1 i 2 kpk w zw. z art. 306 § 3 kpk,

postanowil:

stwierdzi¢, ze zawiadamiajacy Michat Siemaszko nie zostat w ciagu 6 tygodni od dnia
zlozenia zawiadomienia o przestepstwie z «ri. 276 KK, art. 190a kk, z art. 258 kk i z art.
189 kk, powiadomiony o wszczeciu albo odmowie wszczgcia Sledztwa w sprawie

objetej przedmiotem jego doniesienia z dnia 2 sierpnia 2019 roku.
UZASADNIENIE

Michat Siemaszko w dniu 7 maja 2019 roku ztozyt w Prokuraturze Regionalnej
w Krakowie zawiadomienie z dnia 6 maja 2019 roku o popetnieniu przestgpstwa z art.
270 § 1 kk i z art. 276 kk przez wskazanych przez niego prokuratoréw. Do
zawiadomienia wymieniony zatgczyt plik dokumentdéw, w tym wydruki czterech
zawiadomien z dnia 4 lutego 2019 roku o przestepstwie z art. 231 § 1 Kk, jakich w jego
ocenie mieli dopusci¢ sie dwaj funkcjonariusze policji z Komisariatu Policji
w Krakowie oraz dwoch prokuratoréw Prokuratury Rejonowej Pradnik — Bialy, a nadto
wnioski 0 wyznaczenie do prowadzenia kazdego z tych postgpowan jednostki spoza
obszaru \v{gggj%go‘égj Prokuratury Okregowej w Krakowie.
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Prokuratoa Regionalnego w Krakowie, na podstawie § 116 ust. 5 rozporzagdzenia
Ministra Srawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku, postanowit przekaza¢ materiaty
sprawy syzn. RP IT Dsn 88.2019 Prokuratury Regionalnej w Krakowie o przestepstwo
z art. 276§ 1 kk oraz z art. 276 kk, Prokuraturze Okregowej w Kielcach, w celu
wyznaczena jednostki prokuratury do dalszego prowadzenia postepowania.

Detyzja z dnia 10 czerwca 2019 roku sygn. akt PO II Ko 537.2019 Zastepca
Prokuratoa Okregowego w Kielcach wyznaczyt do prowadzenia postgpowania w tej
sprawie frokuratur¢ Rejonowa w Busku - Zdroju, gdzie sprawa ta zostata
zarejestrovana w dniu 13 czerwca 2019 roku pod sygn. akt PR Ds. 854.2019.

Prz pismie z dnia 24 pazdziernika 2019 roku do tamt. jednostki w dniu 29
pazdziernka 2019 roku wplynela, przekazana przez Prokuratur¢ Regionalng
w Krakovie do sprawy sygn. akt PR Ds. 854.2019, kolejna obszerna korespondencja
Michata Semaszko, w tym m.in.: ztozony w dniu 2 sierpnia 2019 roku wniosek Michatla
Siemaszle z dnia 2 sierpnia 2019 roku ..,0 wyznaczenie do prowadzenia postepowania
jednostki spoza obszaru wiasciwosci Prokuratury Okregowej w Krakowie” oraz
zawiadomenie z dnia 2 sierpnia 2019 roku o popelnieniu przestepstwa z art. 276 Kk, art.
190a kk, zart. 258 kk i z art. 189 kk, dotyczace ,,niszczenia dokumentoéw / ukrywania
informacj ktére ma miejsce, gdy egzekwuje swoje prawa, chcac zainicjowad
postepowmnie przed ETPC™.

Wdniu 15 listopada 2019 roku w postgpowaniu sygn. akt PR Ds. 854.2019
Prokuranry Rejonowej w Busku — Zdroju wydane zostato postanowienie o odmowie
wszczeciasledztwa w sprawie:

[. zaistnidego w dniu 7 marca 2019 roku w Krakowie, w woj. matopolskim,
niedopetnenia swoich obowiazkéw przez prokuratora Prokuratury Okregowej
w  Krakswie, poprzez niewlasciwe zinterpretowanie czterech zawiadomien
o przestggstwach z art. 231 § 1 kk, ktorych mieli dopusci¢ sie funkcjonariusze
z Komisadatu III Policji w Krakowie i prokuratorzy Prokuratury Rejonowej Krakdw-
Pradnik Eiaty ztozonych w dniu 4 lutego 2019 roku przez Michata Siemaszke poczta
elektroniznag, a nastgpnie przestanych przy pomocy ustugi Pocztex wraz z wnioskami

w dniu I lutego 2019 roku o wytaczenie prokuratoréw podlegtych Prokuraturze
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postepowan o sygnaturze PR 1 Ds 12142016 i PR 1 Ds 595.2016 bez nadania
wiasciwego biegu oraz niewydanie rozstrzygnigeia co do wniosku Michata Siemaszki
o wylaczenie od prowadzenia tych spraw jednostek prokuratury podlegtych
Prokuraturze Okregowej w Krakowie, czym dziatano na jego szkode — tj.
o przestepstwo z art. 231§ 1 kk — wobec braku znamion czynu zabronionego;

I1. zaistnialego w dniu 4 kwietnia 2019 roku w Krakowie, w woj. matopolskim,
niedopetienia swoich obowiazkéw przez prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakow
— Pradnik Bialy poprzez niewlasciwe zinterpretowanie czterech zawiadomien
o przestepstwach z art. 231 § 1 kk. ktorych mieli dopus$ci¢ si¢ funkcjonariusze
z Komisariatu I11 Policji w Krakowie i prokuratorzy Prokuratury Rej onowej Krakow —
Pradnik Biaty, ztozonych w dniu 4 lutego 2019 roku przez Michata Siemaszke pocztg
elektroniczna, a nastepnie przestanych przy pomocy ustugi Pocztex wraz z wnioskami
w dniu 5 lutego 2019 roku o wylaczenie prokurator6w podleglych Prokuraturze
Okregowej w Krakowie i potraktowanie ich jako wnioski o podjgcie na nowo
postepowan o sygnaturze PR 1 Ds 1214.2016 i PR 1 Ds 595.2016 bez nadania
wiasciwego biegu, czym dzialano na jego szkodg — tj. 0 przestepstwo Z art. 231 § 1 kk
— wobec braku znamion czynu zabronionego;

[11. zaistniatego w okresie od dnia 27 lutego do dnia 4 kwietnia 2019 roku w Krakowie,
w woj. malopolskim, w tamtejszej Prokuraturze Okregowej lub w Prokuraturze
Rejonowej Krakow — Pradnik Bialy sfalszowania dokumentéow zlozonych przez
Michata Siemaszke w postaci czterech zawiadomien /wraz z zalacznikami/
o przestepstwach z art. 231 § 1 kk, ktorych mieli dopusci¢ si¢ funkcjonariusze
z Komisariatu IIT Policji w Krakowie i prokuratorzy Prokuratury Rejonowej Krakow —
Pradnik Biaty, ztozonych w dniu 4 lutego 2019 roku przez Michata Siemaszkg poczta
elektroniczna, a nastepnie przestanych przy pomocy ushugi Pocztex wraz z wnioskami
w dniu 5 lutego 2019 roku o wylaczenie prokuratorow podlegtych Prokuraturze
Okregowej w Krakowie przez nieustalone osoby, czym dziatano na jego szkode - tj.
o przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk — wobec stwierdzenia, ze czynu
nie popetniono.

Z analizy tresci rzeczonej decyzji wynika, ze W zakresie materialéw przestanych
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roku do Prokuratiry Rejonowej w Busku — Zdroju, do ktérej to jednostki — jak
wspomniano powwzej, wplynety one w dniu 29 pazdziernika 2019 roku, prokurator
odniést sie jedynk ogélnikowo w uzasadnieniu tego orzeczenia, nie wskazujac, ze
w pozyskanej koespondencji znajdowato si¢ réwniez m.in. zawiadomienie Michala
Siemaszko z dnia sierpnia 2019 roku.

Odpis pestanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa zostal dorgczony
Michatowi Siemasgko w dniu 10 grudnia 2019 roku — wymieniony osobiscie potwierdzit
jego odbidr. Orzeczenie to nie zostato przez wymienionego zaskarzone i uprawomocnito
sie z dniem 18 grulnia 2019 roku.

Przy pismie z dnia 22 maja 2020 roku Prokuratura Okrggowa w Krakowie
przekazata do tut jednostki materiaty, w postaci m.in‘. przestanego do Prokuratury
Krajowej zazalena Michata Siemaszko z dnia 14 marca 2020 roku na bezczynnos¢
w sprawie z zawialomienia o popeinieniu przestepstwa z art. 276 KKk, art. 190a kk, z art.
258 kk i z art. 18 kk zlozonego w dniu 2 sierpnia 2019 roku, w zwiazku z brakiem
powiadomienia geo wszczeciu lub o odmowie wszczgcia w tej sprawie postegpowania
przygotowawcze®, do ktérego to Srodka odwotawczego dotgczone byto zazalenie
z dnia 12 marca 2020 roku ,,na bezczynnos¢ w zwigzku z brakiem powiadomienia
o wszczeciu lub edmowie wszczecia postepowania pomimo zlozenia zawiadomienia
0 popeinieniu przstepstwa w dniu 2 sierpnia 2019 roku™.

Pismem z dnia 22 lipca 2020 roku sygn. akt RP I Dsn 179.2020 Zastgpca
Prokuratora Regbnalnego w Krakowie powiadomit Michata Siemaszk¢ m.in., ze
w zwiazku z jego wnioskiem, zawartym w pismach datowanych na dzien 12 marca 2020
roku, o przekazade jego zawiadomienia z dnia 2 sierpnia 2019 roku o przestgpstwa
z art. 276 kk, art. 190a kk, z art. 258 kk i z art. 189 kk, ktore zostato wiaczone do
postepowania syg. akt PR Ds. 834.2019 Prokuratury Rejonowej w Busku — Zdroju,
innej jednostce oganizacyjnej prokuratury. brak jest podstaw do jego uwzglednienia
i przekazania spawy poza okreg kielecki. Nie znaleziono réwniez podstaw do
uwzglednienia jezo wniosku o wylaczenie Prokuratury Okregowej w Kielcach od
rozpoznania zazaknia z dnia 14 marca 2020 roku na bezczynnos¢ w sprawie sygn. akt
PR Q§,b§§_f1;2019 ?rokuratury Rejonowej w Busku — Zdroju.
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Prokuratury Regionalnej w Krakowie, mozliwym stalo si¢ rozpoznanie przez
Prokurature Okregowa w Kielcach zazalenia Michata Siemaszko na brak
powiadomienia go w terminie 6 tygodni o wszczeciu lub odmowie wszczecia
postepowania, ktorego dotyczyto jego zawiadomienie z dnia 2 sierpnia 2019 roku.

Dyspozycja art. 306 § 3 kpk stanowi, ze jezeli osoba lub instytucja, ktéra ztozyta
zawiadomienie o przestgpstwie, nie zostanie w ciggu 6 tygodni powiadomiona
0 wszczeciu albo odmowie wszezecia sledztwa, moze wnie$¢ zazalenie do prokuratora
nadrzednego albo powolanego do nadzoru nad organem, ktéremu ztozono
zawiadomienie. Wedle art. 305 § 4 kpk, o wszczgciu, odmowie wszczecia albo
o umorzeniu $ledztwa zawiadamia si¢ osobe lub instytucje panstwowa, samorzgdowa
lub spoteczng, ktéra ztozyla zawiadomienie o przestgpstwie oraz ujawnionego
pokrzywdzonego, a o umorzeniu takze podejrzanego — z pouczeniem o przystugujgcych
im uprawnieniach. Zgodnie z trescia art. 305 § 1 kpk, niezwlocznie po otrzymaniu
zawiadomienia o przestgpstwie organ powotany do prowadzenia postgpowania
przygotowawczego obowiazany jest wyda¢ postanowienie o wszczeciu lub o odmowie
wszczecia Sledztwa. Warta podkreslenia jest tu norma wskazujgca, iz czynnosé
w postaci zawiadomienia o wszczgciu lub odmowie wszczgeia ma dokonaé organ
powotany do prowadzenia postgpowania przygotowawczego, a wigc w danej sprawie
organ do tego wilasciwy.

Umocowanie jednostki organizacyjnej prokuratury wiasciwej do prowadzenia
postepowania w niniejszej sprawie, nastapifo ostatecznie decyzja Zast¢pcy Prokuratora
Okregowego w Kielcach z dnia 10 czerwca 2019 roku, a sprawa zostala zarejestrowana
w Prokuraturze Rejonowej w Busku — Zdroju w dniu 13 czerwca 2019 roku. W dniu 29
pazdziernika 2019 roku do tamt. jednostki wptyne¢ta dalsza obszerna korespondencja
Michata Siemaszko — w tym jego zawiadomienie z dnia 2 sierpnia 2019 roku.
Postepowanie sygn. akt PR Ds. 854.2019 Prokuratury Rejonowej w Busku — Zdroju
zostalo zakonczone postanowieniem z dnia 15 listopada 2019 roku o odmowie
wszczecia $ledztwa, ktore zostato doreczone pokrzywdzonemu w dniu 10 grudnia 2019
roku. Orzeczenie to jest prawomocne. Z analizy tresci tego postanowienia wynika, ze

W jego sentencji nie zostaly merytorycznie rozstrzygnigte ewentualne czyny zabronione

P
o’ D 7

=




Prokurator jedynie w uzasadnieniu tego orzeczenia odniést sie ogélnikowo do
korespondencji wymienionego, ktéra zostala przekazana do tamt. jednostki przez
Prokuratur¢ Regionalng w Krakowie i wplyneta do Prokuratury Rej onowej w Busku —
Zdroju w dniu 29 pazdziernika 2019 roku.

W tym stanie rzeczy — uwzgledniajac w szczegolnosci brak rozstrzygniecia
W sentencji postanowienia sygn. akt PR Ds. 854.2019 o odmowie wszczecia $ledztwa
co do ewentualnych czynéw zabronionych wynikajacych z zawiadomienia Michata
Siemaszko z dnia 2 sierpnia 2019 roku oraz nie odniesienie sie w uzasadnieniu tego
orzeczenia wprost do czynéw wynikajacych z tego zawiadomienia, zazalenie
wymienionego na bezczynno$é organu procesowego, o ktérym mowa w art. 306 § 3
kpk, uznaé nalezy za formalnie zasadne.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono, jak w sentencji niniejszego
orzeczenia.

Nadmieni¢ nalezy, ze w zwiazku z wydaniem niniejszej decyzji, ktdrej odpis
zostanie dorgczony Michatowi Siemaszko, odstapiono o udzielania wymienionemu
odrgbnej informacji o etapie rozpoznania zlozonego przez niego zazalenia na
bezezynnos¢ w sprawie z jego zawiadomienia z dnia 2 sierpnia 2019 roku,

wnioskowanej pismem z dnia 6 maja 2020 roku i 6 marca 2020 roku.

Pouczenie:

Powyzsze postanowienie jest prawomocne i dalszemu zaskarzeniu nie podlega.
Zarzadzenie:

Stosownie do art. 100 § 2 kpk o tresci postanowienia powiadomi¢ jego odpisem:

- pokrzywdzonego — Michata Siemaszko — dane w aktach sprawy.

- Prokurature Rejonowa w Busku— Zdroju — PR Ds. 854.2019.
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