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Sygn. akt IV 27/18
POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydziat [V Karny — Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Ireneusz Bieniek (spraw.)
Sedziowie : SSO Katarzyné Wierzbicka
SSR (del.) Dariusz Stachurski

Protokolant : st. sek. sadowy Ewa Krzyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej; w Krakowie Matgorzaty
Cisto,

w sprawie Michala Siemaszko

na skutek skargi Michata Siemaszko

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy o sygn. 2 Ds. 385/14
Prokuratury Rejonowej Krakéw — Krowodrza w Krakowie bez
nieuzasadnionej zwtoki,

na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki oraz art. 430 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze,

postanowil:
I. pozostawi¢ skarge bez rozpoznania,
II. zwroci¢ skarzacemu Michatowi Siemaszko wniesiong optate od skargi

w kwocie 200 (dwustu) ztotych.



Uzasadnienie

W dniu 11 czerwca 2018 r., do Sadu Okregowego w Krakowie, IV
Wydzialu Karnego — Odwotawczego, wplyneta skarga Michata Siemaszko na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postepowaniu karnym
przygotowawczym bez nieuzasadnionej zwioki (k. 4-12). W tresci skargi,
Michat Siemaszko podat, ze jako pokrzywdzony, ktory ztozyt zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa dnia 9 stycznia 2018 roku, wnosi o:

1. stwierdzenie przewleklosci postepowania przygotowawczego Zz jego
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa z dnia 9 stycznia 2018 roku,
prowadzonego przez Prokuratora Barttomieja Legutko Prokuratury
Rejonowej Krakow — Krowodrza w Krakowie,

2. wydanie prokuratorowi Barttomiejowi Legutko Prokuratury Rejonowe]
Krakéw — Krowodrza w Krakowie polecenia przeprowadzenia czynnosci — W
tym przeprowadzenie dowodéw z  dokumentow i przestuchan o0sob
wymienionych ~w  zawiadomieniu — W ramach  postgpowania
przygotowawczego W Wyznaczonym terminie:

3. zasadzenie od Skarbu Panstwa odpowiedniej sumy pienieznej w wysokosci

10.000 (dziesieciu tysiecy) ztotych.

Do skargi ustosunkowal sie Zastepca Prokuratora Rejonowego 1 wnidst
o oddalenie skargi jako niezasadnej, podajac, ze postepowanie W
przedmiotowej sprawie zostato prawomocnie zakoficzone w 2014 roku 1

dotyczyto przestepstwa z art. 197 § 1 k.k.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarge Michata Siemaszko nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania jako

niedopuszczalna z mocy ustawy.



Jak wynika z analizy akt, w 2014 r. Michal Siemaszko wniost
zawiadomienie (k. 2, k. 28) o popetnieniu na jego szkode przestepstwa z art.
197 § 1 kk. Sprawa zostala przekazana Prokuraturze Rejonowej dla
Krakowa- Krowodrzy w Krakowie (i zarejestrowana pod sygn. PR 2 Ds.
385.2014). Podjete czynnosci zakonczyty sie w dniu 14 kwietnia 2014 r.
odmowa wszczecia sledztwa w sprawie kilkukrotnego doprowadzenia
podstepem do obcowania piciowego Michata Siemaszki w blizej
nieustalonych dniach miesigca stycznia 2014 r., a to wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia czynu (k. 30). Odpis
postanowienia w tym przedmiocie zostal doreczony na podany przez
zawiadamiajacego adres (k. 31) 1 wobec niezaskarzenia orzeczenia —
uprawomocnit sie.

Obecnie, w dniu 9 styczniu 2018 r. Michat Siemaszko wniost do
Prokuratury kolejne zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa,
tym razem z art. 156 § 1, art. 157 § 1, art. 160 § 1, art. 162 § 1 k.k. 1 inne,
dotyczace wydarzen z 2014 r., bedacych juz przedmiotem postepowania w
sprawie 2 Ds. 385/14 (k. 93). Powyzsze zawiadomienie zostato potraktowane
jako wniosek o podjecie na nowo postepowania zakonczonego
postanowieniem o odmowie wszczecia Sledztwa 1 w dniu 7 marca 2018 r.
Zastepca Prokuratora Rejonowego pismem poinformowat zawiadamiajacego,
ze po zapoznaniu si¢ z przedstawiona przez Michata Siemaszko
argumentacja, stwierdzono, ze nie daje ona podstaw do zmiany podjete] juz
decyzji (k. 121-122), co Michat Siemaszko pismem z dnia 3 kwietnia 2018 r.,
zakwestionowat (k.143-146). W dniu 25 kwietnia 2018r. pismem Zastepcy
Prokuratora Okregowego w Krakowie, Michat Siemaszko zostat
zawiadomiony, ze jego kolejny wniosek o wszczecie postepowania
przygotowawczego w sprawie zakonczonej prawomocnym postanowieniem o

odmowie wszczecia sledztwa nie zostat uwzgledniony (k.202-203).



Zdaniem Sadu, co jest obecnie istotne, to stwierdzenie, czy opisana
powyze] sytuacja pozwalata na skuteczne wniesienie skarzacemu Michatowi
Siemaszko skargi na przewlektos¢ postepowania prokuratora odnoszacego sie
do zawiadomienia ze stycznia 2018 r. Jak zostato wyzej opisane — poprzednio
toczace si¢ postepowanie zostato zakonczone prawomocnym postanowieniem
o odmowie wszczecia, prokurator takze — w wyniku zawiadomien skarzacego
— nie zdecydowat si¢ na jego podjecie. Nie doszto takze do wszczecia nowego
postepowania na skutek zawiadomienia Michata Siemaszko z dnia 9 stycznia
2018 r. I tak, w swietle art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki, skarge o stwierdzenie.

ze W postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapila przewleklosé

postepowania, wnosi si¢ w toku postepowania w sprawie. Jak wskazuje sie w
pismiennictwie, niedopuszczalne jest wniesienie skargi na przewlektosé
postepowania zarOwno po prawomocnyvm zakonczeniu postepowania, jak i
przed jego wszczeciem (Piaseczny Andrzej. Ustawa o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpozmania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sqgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki. Komentarz, komentarz do art. 5, teza 4, LEX
9459). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezato stwierdzic,
ze wniesiona przez Michata Siemaszko skarga jest niedopuszczalna z mocy
ustawy. Skoro bowiem postepowanie w sprawie 2 Ds. 385/14 zostalo juz
prawomocnie zakonczone, nie zostato — w wyniku analizy prokuratora - na
nowo podjete, a takze nie zostato wszczete zadne nowe postepowanie — to
skarga Michata Siemaszko zostata wniesiona poza gtdéwnym tokiem
postepowania — na co nie dozwalaja przepisy ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora 1 postepowaniu

.



sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki. W takiej sytuacji, wniesiona skarga,
jako niedopuszczalna z mocy ustawy, musi by¢ pozostawiona bez

rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 17 ust. 3 ustawy o skardze, uwzgledniajac, lub
odrzucajac skarge, sad z urzedu zwraca uiszczona od niej optate. Prawidtowy
jest poglad doktryny, z ktérego wynika, ze jezeli ,ustawa o skardze na
przewlekto$¢ postepowania nakazuje zwrocic¢ optate w przypadku odrzucenia
skargi, to per analogiam rozwiazanie to odnosi sie¢ rowniez do uznania jej za
bezskuteczna oraz pozostawienia jej bez rozpoznania" (Piaseczny Andrzej,
Ustawa o skardze..., komentarz do art. _] 7/, teza 9, LEX 275652). Podobnie
orzekl tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2013 r. w
sprawie o sygnaturze KSP 8/13: ,brak mozliwosci merytorycznego
rozpoznania skargi, ktoére uzasadniaja brak obciazania ciezarami fiskalnymi
skarzacego w razie odrzucenia skargi, przemawiaja za tym, aby rowniez w
przypadku pozostawienia skargi bez rozpoznania ze wzgledu na jej
niedopuszczalnos¢ z mocy ustawy, sad zwracat z urzedu wniesiona optate od
skargi” (LEX nr 1375236). Zgodnie z powyzszym, nalezato zatem zwrocic
Michatowi Siemaszko wniesiong przez niego na konto tut. Sadu Okregowego

optate od skargi w kwocie 200 (dwustu) ztotych.
Tym samym, Sad Okregowy orzekt jak w sentencji postanowienia.

SSO Katarzyna Wierzbicka SSO Ireneusz Bieniek  SSR (del.)Dariusz Stachurski
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