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Whniosek pozwanego o zawieszenie postepowania

Niniejszym, na podstawie art. 177 § 1 pkt. 4 KPC wnosze o zawieszenie postepowania do czasu
przeprowadzenia dochodzenia i prawomocnego zakonczenia postepowania karnego w zwigzku z
wydarzeniami w drugim tygodniu stycznia 2014 r., ktére mialty miejsce w lokalu przy ul.
Szymanowskiego 5/10 w Krakowie, wynajmowanym od Powoda, skutkiem ktdrych jest trwate
uszkodzenie mojego ciala.

W zwiazku z uzupehieniem dowodow w tej sprawie, dnia 9 stycznia 2018 r. zostalo ztozone w
Prokuraturze Krajowej zawiadomienie o popehieniu przestepstwa.

Uzasadnienie

Podstawowa kwestia sporng pozwu P. Szweca o zaplate z dnia 12 czerwca 2014 r. sa okolicznosci w
jakich umowa najmu zostala wypowiedziana przeze mnie w trybie natychmiastowym.

W okresie od pazdziernika 2013 r. do lutego 2014 r. wynajmowatem od p. Jakuba Szweca lokal
mieszkalny przy ul. Szymanowskiego 5/10 w Krakowie. W drugim tygodniu stycznia 2014 r. w
wynajmowanym lokalu mialty miejsce wydarzenia, w wyniku ktérych:

a) pojawila sie rana moim ciele, ktéra widnieje do dnia dzisiejszego jako blizna, po lewej stronie w
okolicach miednicy;
b) nastapilo powazne i trwate uszkodzenie mojego ciata, w tym

e ukl. moczowego — pecherz neurogenny, problemy z oddawaniem i zaleganiem moczu, ktére
nieleczone groza niewydolnos$cia nerek, nieodwracalnie je uszkadzajac, narazajac mnie na
niebezpieczenstwo utraty zycia

e ukl plciowego — zaburzenie odruchu nosidtowego, bardzo widoczna zmiana wygladu i funkcji
narzadéw piciowych, rezultatem czego jest brak mozliwosci wspotzycia seksualnego



e ukl nerwowego — czeste dretwienie z mrowieniem calej lewej czeSci mojego ciala, od
miednicy, gdzie blizna jest do okolicy kostki stopy;

c) wystapity uszkodzenia na tle nerwowym, psychicznym - m.in. trauma, stany lekowe;

Kluczy do mieszkania przy ul. Szymanowskiego 5/10 nie uzyczatem nikomu. Jedyna kopie zapasowa,
wg. informacji mi przekazanych, posiadal wiasciciel mieszkania, p. Jakub Szwec.

O tym, ze w wyniku wydarzen stycznia 2014 r. doznalem powaznego uszczerbku na zdrowiu, p. Jakub
Szwec byt poinformowany telefonicznie — rozmawiatem z nim przynajmniej przy jednej okazji przed
podjeciem decyzji o wyprowadzce, pytajac czy moge zamontowac dodatkowe zabezpieczenia w
postaci tancucha do drzwi, na co zgody nie wyrazit. P. Szwec by} przeze mnie réwniez dwukrotnie
informowany telefonicznie — 17 i 27 lutego 2014 r. — o planowanej wyprowadzce, oraz planowanym
zdaniu lokalu w weekend 1-2 marca 2014 r. Poniewaz P. Szwec nie wyrazit zgody na zamontowanie
dodatkowych zabezpieczen, kilkakrotnie zachowywat sie agresywnie w stosunku do mnie — efektywnie
uniemozliwil mi pozostanie w wynajmowanym od niego lokalu, z racji realnych obaw o moje
bezpieczenstwo po wydarzeniach stycznia 2014 r., skutkiem ktérych jest trwate uszkodzenie mojego
ciala. W zwiazku z czym 28 lutego 2014 r. opuscitem wynajmowany od niego lokal a wypowiedzenie
oraz klucze do lokalu przestatem poczta kurierska dnia 3 marca 2014 r. P. Szwec swoja odpowiedz
wystosowal na adres inny niz w wypowiedzeniu, skutkiem czego nie otrzymatem jej, a postepowanie
sadowe zostato przeprowadzone i zakonczone wydaniem nakazu zaptaty bez mojego udziatu.

Ujmujac catosciowo zachowanie i twierdzenia P. Szweca — tj. agresywnos¢, uniemozliwienie montazu
dodatkowych zabezpieczen w sytuacji realnych obaw o moje zycie, zignorowanie informacji
przekazywanych telefonicznie o planowanej wyprowadzce, zignorowanie wiasciwego adresu do
komunikacji ktory podalem w wypowiedzeniu, nastepnie niedorzeczne stwierdzenia zawarte w pozwie
z dnia 12 czerwca, tj. Ze wypowiedzenie umowy najmu zostato ztozone w trybie natychmiastowym w
celu uchylenia sie od obowiazku zaptaty a nie byto wynikiem realnych obaw o moje zycie w zwigzku z
wydarzeniami stycznia 2014 r. i uniemozliwiania mi dalszego wynajmu, w koncu osobliwa potrzeba
thumaczenia sie P. Szweca z zarzutéw popetnienia wykroczen z art. 156, 160, 192, 193 kk. ktérych
nigdzie nie postawitem przeciez jemu — powinno zosta¢ zbadane w toku postepowania karnego.

Do czasu przeprowadzenia dochodzenia i zakoniczenia postepowania karnego, w wyniku ktérego
zostanie rowniez wykluczony wspétudziat p. Szweca w wydarzeniach skutkiem ktérych jest trwate
uszkodzenie mojego ciata — chociazby posredni, poprzez uzyczenie kopii kluczy lub w inny sposéb
utatwienie dostepu do lokalu osobom trzecim — roszczenia p. Szweca pozostajg bezzasadne.

Orzeczenie w sprawie karnej bedzie miato prejudycjalne znaczenie dla odpowiedzialnosci cywilnej
pozwanego, z uwagi na zwiazanie sadu w postepowaniu cywilnym ustaleniami prawomocnego wyroku
karnego skazujacego co do popehienia przestepstwa, dlatego wnosze jak na wstepie.

Michat Siemaszko



ZAt ACZNIKI

¢ odpis wniosku
¢ kopia zawiadomienia o popelieniu przestepstwa, ztozonego osobiscie w Prokuraturze

Krajowej dnia 9 stycznia 2018 r., wraz z ptyta DVD zawierajqca zalaczniki wymienione w
zawiadomieniu
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