European Patient Service s.r.o.
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140 00 Praha 4

W Czeskim Cieszynie dnia 28 stycznia 2016r.

Przedsgdowe wezwanie do zaptaty

Zwracam sie do Panstwa w imieniu pana Michata Huberta Siemaszko, zam. Havlickova 1644/7,
Cesky Tésin, w ponizej opisanej sprawie.

Z informacji oraz dokumentéw przekazanych mi przez pana Siemaszko, wynika, ze uzgodnit z
Panstwa spotka przeprowadzenie szczegdétowych badan na klinice urologicznej ,UroKlinikum"
w Pradze w dniach 14 - 15 grudnia 2015 r. Z reprezentantem Panstwa spétki, panem Jakubem
Geierem, mianowicie uzgodnit, Zze podda sie nastepujacym badaniom:

- Physical examination of abdomen, lower-abdomen, genital

- Digital examination of rectum

- Palpation examination of prostate

- Ultrasound examination of prostate, kidneys, urinary bladder and genitals
Doppler examination of the blood - flow in genitals

- Uroflowmetry,

- Complex laboratory tests (blood, biochemicals, hormones, serology, STD, kidneys)
Urine cultivation

- Sperm cultivation test incl. Spermiogram

-  MRL

Chodzito o pakiet badan w cenie 1.250,- EUR, ktére miaty by¢ przeprowadzone w ciggu 48
godzin. Wyraznie byto uzgodnione, ze dnia 14.12.2015 o godz. 9,00 moj klient zostanie poddany
badaniu Urology examination, o godz. 10,45 MRI, a dnia 15.12.2015 bedzie przeprowadzony
spermiogram. W tym samym terminie miaty by¢ przekazane mojemu klientowi wyniki badan.

Zgodnie z umowa zawartg z Panstwa spétka pan Siemaszko zaptacit ww. kwote na wskazany
rachunek bankowy i dnia 14 grudnia 2015 r. wstawit sie na spotkanie z MUDr. Josefem Slotzem
do UroKlinikum w Pradze. Tam z poprzednio ustalonego harmonogramu zostat poddany o godz.
9,00 tylko badaniu Urology examination, przy czym juz po 30 minutach MUDr. Josef Slotz
stwierdzit, ze ze wstepnych badan wynika, ze mdj klient nie ma zadnych zaburzen i badanie MRI
przesunat do drugiego dnia, a reszte badan anulowat. Diagnoza miata by¢ jednak stanowiona
dopiero po przeprowadzeniu catego pakietu optaconych badan. Pierwotnie naplanowane oraz
optacone zasadnicze badania MRI, Sperm cultivaion test incl. Spermiogram, Uroflowmetry oraz
Digital examination of rectum nie zostaty zrealizowane, a przekazana MUDr. Slotzovi
fotodokumentacja przedstawiajgca stan systemu moczowo - piciowego mego klienta przed
pojawieniem sie zaburzenia w roku 2014 r. zostata przez niego zupetnie zignorowana. Umowa
zawarta z Panstwem zostata wiec ztamana.

Jeszcze tego dnia na miejscu, tzn. na UroKlinikum, pan Geier zapewnit pana Siemaszko, ze
otrzyma zwrot pieniedzy za nieprzeprowadzone badania.



Podsumowujac méj klient zamiast tego, aby w ciagu 48 godzin poddat sig optaconym badaniom,
na podstawie ktérych miata by¢ stwierdzona diagnoza, spedzit na UroKlinikum okoto jednej
godziny, anizby sie dowiedzial, co jest przyczyna jego zaburzen. Tego samego dnia wystat do
Paristwa spotki wezwanie do zwrotu kwoty w min. wysokosci 800 EUR oraz przestania wynikow
przynajmniej tych badan, ktére zostaty przeprowadzone, do konica nastepnego dnia, tzn. do
15.12.2015

Dopiero po kilkakrotnych powtérnych wezwaniach, na ktére Panstwa spétka nie odpowiadata,
pan Siemaszko otrzymat oczekiwane wyniki (tzn. wyniki badan krwi i moczu) dnia 30.12.2015.
Z tego wynika, ze Panstwa spétka ztamata réwniez uzgodnienie dotyczace 48 - godzinowego
terminu przestania wynikéw. W emailu z zatgczonymi wynikami pan Siemaszko réwnoczesnie
zostat poinformowany, ze otrzyma zwrot 86 EUR, do czego doszto dnia 4.1.2016.

Rekompensate w tej wysokosci méj klient uznat za ,zty zart" i z tego powodu pienigdze przestat
z powrotem. Zakres ustug, ktére byty mu $wiadczone byt nawet nizszy niz w pakiecie w cenie
650,- EUR, ktéry mu byt alternatywnie oferowany.

M¢j klient jest zupetnie rozczarowany nieprofesjonalnym podejsciem Panstwa do sprawy i nie
wywiazywaniem sie zumowy. Sprawa jest o tyle powazna, ze chodzi o ludzkie zdrowie, w
zwiazku z czym nalezato sie spodziewac o wiele bardziej rzetelnego podejscia. Oczekiwania pana
Siemaszka zostaly spetnione dopiero przez renomowanego lekarza w Belgradzie, Prof. Dr. M.
Djodjevica, MD, PhD., ktéry na podstawie przeprowadzonych przez siebie badan w styczniu
2016 r. potwierdzil, ze pan Siemaszko cierpi zaburzeniami erekcji oraz neurogennymi
zaburzeniami funkcji pecherza moczowego, w zwiazku z czym naplanowat nastepne badania i
leczenie.

Zwyzej opisanych okolnicznosci wynika, ze panu Siemaszko nie tylko, ze zostaty
przeprowadzone optacone badania, ale w dodatku mojemu klientowi powstaty dodatkowe
koszty w zwigzku z transportem oraz noclegiem w Pradze. Oproécz tego wyniki, ktére miaty by¢
przestane do drugiego dnia, zostaty dorgczone z czternastodniowym opéznieniem. Wreszcie
zwracam uwage réwniez na to, ze stwierdzenie MUDr. Stolze o stanie zdrowia mojego klienta
bylo catkowicie bledne, oparte na niedostatecznych badaniach. Gdyby Panstwa spotka
wywiazata sie zumowy, méj klient nie musiatby wyszuka¢ innego lekarza. Z takim podejSciem
méj klient nie zamierza sie zadowoli¢, i w zwiazku z tym

wzywa Panstwo

do zaptacenia calej kwoty, ktéra zaptacit za pakiet ustug, w wysokosci 1.250,- EUR. Nalezng
kwote prosze przesta¢ niezwlocznie, najpdzniej w terminie do 15 lutego 2016 r., na rachunek
bankowy €Z9820100000002200838018, BIC/SWIFT FIOBCZPPXXX .

Ze wzgledu na to, ze moj klient byt zmuszony wyszuka¢ pomoc adwokata, powstaty mu
dodatkowe koszty zwiazane z windykacja naleznosci. Chodzi o koszty reprezentacji adwokata
wedtug odpowiednich postanowieni rozporzadzenia Ministerstwa Sprawiedliwo$ci RC nr
177/1996 DzU. o wynagrodzeniu adwokatow za $wiadczone ustugi prawne (taryfa adwokacka),
w  wysokosci 6.679,- CZK. Koszty te proszg uregulowaé¢ na rachunek bankowy
2107011438/2700, symbol zmienny 7082016.

Zwracam uwage na to, Ze wezwanie to jest ostatnia préba o polubowne rozwigzanie sprawy. W
przypadku braku dziatan zPafistwa strony jestem upowazniona do bezwlocznego
egzekwowania naleznosci droga sadowa zwszelkimi skutkami negatywnymi ztego
wynikajacymi. M6j klient w takim razie roécitby nie tylko uiszczenie diugu gtéwnego, ale



réwniez odsetek ustawowych oraz rekompensaty kosztéw postepowania, tzn. optaty sadowej
oraz kosztéw reprezentacji prawnej przed sagdem.

Mgr. Eva Lotterova, adwokat
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