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Krakow, dnia 15 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
Wydzial IT Karny

za posrednictwem

Prokuratora Prokuratury Rejonowej
Krakéw — Pradnik Bialy

os. Koéciuszkowskie, 31-658 Krakow

Sygn. akt: PRI Ds. 1214.2016
MKF-D-4266
Pokrzywdzony: Michatl Siemaszko

reprezentowany przez pelnomocnika:
Adw. Aleksandre Cempure, Kancelaria Adwokacka

os. Centrum B 1/126, 31-926 Krakoéw

ZAZALENIE
na postanowienie z dnia 27 pazdziernika 2016 roku o odmowie wszczecia
dochodzenia w sprawie popelnienia czynu zabronionego okreslonego w art. 284 § 2
oraz 276 kodeksu karnego, zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej
Krakéw — Pradnik Bialy w dniu 31 pazdziernika 2016 roku, doreczone
pokrzywdzonemu w dniu 14 listopada 2016 roku

Dzialajac imieniem Michala Siemaszki, na mocy udzielonego mi pelnomocnictwa,

niniejszym zaskarzam w calo$ci postanowienie z dnia 27 pazdziernika 2016 roku o odmowie

wszczecia dochodzenia w sprawie przywlaszczenia w nieustalonym dniu i miesiagcu 2013r. w
Krakowie powierzonych w ramach zabezpieczenia splaty kwoty pochodzacej z zawartej umowy
pozyczki pienieznej dwoch urzadzen VRCR, plecaka turystycznego, kurtki zimowej, szpuli plyt DVD
o lacznej wartosci okolo 30.000 zt oraz ukrycia nieustalonych dokumentéw na szkode Michata
Siemaszko tj. czynu zabronionego okre$lonego w art. 284 § 2 oraz 276 kodeksu karnego, wydane

przez st. sierz. Monike Goérowska z III Komisariatu Policji w Krakowie, zatwierdzone przez



Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw — Pradnik Bialy wobec stwierdzenia, iz brak jest

znamion czynu zabronionego.

Wyzej wymienionemu postanowieniu zarzucam:

1/ obraze przepiséw prawa karnego procesowego, a to:

- art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, niepodlegajacej ochronie prawa, nie za$
swobodnej oceny materialu dowodowego, w tym dowodu z zeznain Michala Siemaszki, majacy
wplyw na tre§¢ orzeczenia w zakresie ustalenia braku znamion przestepstwa przywlaszczenia
opisanego w przepisie 284 § 2 k.k., w czynach podejrzewanego Marcina Zigbera;

- art. 9 § 1 kpk poprzez zaniechanie dokonania dodatkowych czynnoéei postepowania
przygotowawczego z urzedu, majacych wplyw na tre$é orzeczenia w zakresie ustalenia braku
sprawstwa podejrzanego co do zarzucanego mu czynu, a w szczegblnosei przesluchania Marcina
Zigbera pod odpowiedzialnoscia karna jako $wiadka a nie ograniczenie do rozpytania w formie
notatki urzedowej nie mogacej stanowi¢ dowodu;

- art. 10 kpk poprzez odmowe wszczecia dochodzenia w sprawie o przestepstwo $cigane z
urzedu wskutek przedwczesnego ustalenia, iz czyn podejrzewanego w stosunku do Michala
Siemaszki nie nosi znamion typu czynu zabronionego opisanego w przepisie 284 § 2 k.k., pomimo
iz sprzeciwia si¢ temu zasada legalizmu materialnego;

- art. 172 Kk.p.k. poprzez niezastosowanie wobec 0séb przestuchiwanych konfrontacji w
celu wyjasnienia licznych sprzecznosci w zebranych informacjach zlozonych na temat tej samej
okolicznosei a to kwestii ustalenia prawdziwej wersji wydarzen, ktéra jest inaczej przedstawiana a
dotyczy tego samego, wykazania prawdomownoscei lub blednosci wypowiedzi i uzyskania ich

sprostowania;

Majac na uwadze powyzsze Wnosze 0:
1) uchylenie postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia w niniejszej sprawie

2) przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia przez organ postepowania przygotowawczego.

UZASADNIENIE

W dniu 27 paZdziernika 2016 roku st. sierz. Monika Goérowska z III Komisariatu Policji w
Krakowie wydala postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie przywlaszczenia w
nieustalonym dniu i miesigcu 2013r. w Krakowie powierzonych w ramach zabezpieczenia splaty
kwoty pochodzacej z zawartej umowy pozyczki pienieznej dwoch urzadzen VRCR, plecaka
turystycznego, kurtki zimowej, szpuli plyt DVD o lacznej warto$ci okolo 30.000 7l oraz ukrycia

nieustalonych dokumentéw na szkodg Michala Siemaszko tj. czynu okre§lonego w art. 284 § 2 oraz



276 kodeksu karnego wobec braku znamion czynu zabronionego.
Postepowanie takie nie moze zosta¢ uznane za zasadne, pokrzywdzony w caloéci nie zgadza

sie z zapadlym postanowieniem.

Decyzja o odmowie wszczecia dochodzenia wydana zostala zbyt pochopnie i nie ma

uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym.

Podkresli¢ nalezy, ze (1) dwa urzadzenia VRCR zakupione przeze mnie w latach 2007/2008
o wartosci okolo 3.000,00 USD kazde (w chwili dokonania zakupu), (2) plecak turystyczny w
kolorze czarno — czerwonym o wartosci ok. 700,00 PLN, (3) kurtka zimowa North Face o wartosci
1300,00 PLN z chwili zakupu, (4) dwie teczki z dokumentami nalezagcymi do mnie, a takze (5)
jedna szpula plyt DVD czesciowo zapisanych stanowily zabezpieczenie splaty pozyczki jednakze

Marcin Zigber nigdy nie zlozyl o§wiadczenia o zaspokojeniu sie z tego zabezpieczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz odmowa wszczecia postepowania karnego oznacza
niewszczynanie dochodzenia lub $ledztwa, w przypadku gdy dalsze postepowanie jest
niedopuszczalne lub bezprzedmiotowe. Art. 17 k.p.k. zawiera katalog sytuacji, w ktorych nie
prowadzi sie postepowania, a jezeli zostalo juz wszczete, to organ, ktéry je prowadzi powinien je
umorzy¢. Postepowanie przygotowawcze moze zostaé umorzone lub odméwié mu wszezecia na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk w sytuacji, w ktérej czyn mial miejsce, jednak nie zawiera on
wszystkich znamion okreSlonego przestepstwa. Uznaje sie, iz nie jest dopuszczalna odmowa
wszezeeia  postgpowania  w  sytuacji, gdy istnieje zespdl danych, ktére obiektywnie
uprawdopodobniaja fakt popelnienia przestgpstwa. Podkres$li¢ nalezy, iz nie jest wymagane

udowodnienie faktu popelnienia przestepstwa i wystarczajace jest uprawdopodobnienie.

W tym miejscu podkreslic nalezy, iz w zawiadomieniu o mozliwosci popekienia
przestepstwa zostaly przez Michala Siemaszke bardzo szeroko wskazane sytuacje, ktorych
dopuszcza si¢ podejrzewany, a ktdre w sposob nie budzacy watpliwo$ci noszg znamiona czynu z art.
284 § 2 oraz 276 kodeksu karnego. Z informacji tych jednoznacznie wynika, iz dzialania Marcina
Zigbera majg na celu uniemozliwienie Michatowi Siemaszce odzyskania jego wlasnosci. Marcin
Zigber kilkukrotnie odrzucal propozycje ugody - w kontakcie osobistym z Michalem Siemaszko w
pazdzierniku 2013 r., nastepnie przez pelnomocnika w grudniu 2013 r., oraz sadownie w sierpniu
2016 r. W grudniu 2013 r. propozycja ugody zostala wyslana w formie listu adwokackiego.. Mimo
deklaracji ugody a takze przeslania o$wiadczenia Marcin Zigber nie wywiazal sie z obietnic. Na
dodatek jedna z rzeczy zostala calkowicie zniszczona jednakie Marcin Ziagber w sporzadzonej
notatce sluzbowej do tego faktu sie nie przyznaje. W marcu 2016 r. Michal Siemaszko zlozyl

wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. W dniu 31 sierpnia 2016 r. Marcin Zigber po raz kolejny



odrzucil propozycje ugody Michala Siemaszki i nie oddat rzeczy.

Niezaleznie od powyzszego Marcin Ziaber wykorzystal fakt nieobecnosci Michala Siemaszki
w kraju i zlozyl pozew o zaplate z zadaniem wydania nakazu zaplaty. Sad cywilny ktory wydajac
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym nie bada wnikliwie zasadnosci zgdan taki nakaz
wydal, ale Michal Siemaszko zostal pozbawiony mozliwosci odwolania sie od niego. 6 pazdziernika
2016 r. Michal Siemaszko dostarczyl do Prokuratury komplet dokumentéw uzasadniajgcych
$ciganie. Kazde stwierdzenie w jego zeznaniach zostalo udokumentowane. W dniu 21 pazdziernika
2016 r. Michal Siemaszko zostal przestuchany przed Policjg. Natomiast Marcin Zigber zostal
przestuchany bez mozliwosci pociggniecia go do odpowiedzialnosci za przedstawienie nieprawdy.

Mimo, iz sprzecznosci w przedstawionych stanach faktycznych sa jaskrawe, organy $cigania
nie przeprowadzily konfrontacji aby te sprzecznosci usuna¢. Nie przestuchaty Marcina Zigbera w
sposob, w ktory moglby on odniesé si¢ zarowno do twierdzen jak i dokumentdéw przedstawionych

przez Michata Siemaszke.

Majac na uwadze powyzsze, zazalenie niniejsze jest konieczne i wnosze jak na wstepie.




KANGELARIA@ADWOKACKA

ADWOKAT ALEKSANDRA CEMPURA.

PELNOMOCNICTWO

Udzielam adwokatowi ALEKSANDRZE CEMPURZE

pelnomocnictiva do zastepstwa / obremy w sprawie
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Apl. Adw. Eweline Dzialek

| Kancelaria Adwokacka  Os. Centrum B1/126, 31-926 Krakéw  NIP: 747-169-88-60  Tel: 608 102 596
Tel/fax: 123594996 E-mail: kancelaria@acempura.pl  Strona internetowa: www.acempura.pl
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