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30-081 Krakow
PESEL: 79020703512
tel. 723 039 978

email: mhsiemaszko@?7thraylabs.com

Sygn. akt: PR 5 Ds. 180.2019

Krakéw, 31 marzec 2020 r.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie
IT Wydzial Karny

ul. Przy Rondzie 7

31-547 Krakow

za posrednictwem
Prokuratura Rejonowa Krakéw-Podgorze

os. Stalowe 16D
31-922 Krakéw

ZAZALENIE

na postanowienie z dnia 25 lutego 2020 r., wydane w sprawie
o sygn. akt PR 5 Ds. 180.2019 w przedmiocie odmowy
wszczecia sledztwa, doreczone w dniu 25 marca 2020 r.

Dzialajac w imieniu wiasnym, na podstawie art. 306 § 1a pkt 1 k.p.k., niniejszym:

I. Zaskarzam w/w postanowienie w cato$ci

II. Zarzucam:

1. Razaca i majaca istotny wplyw na treS¢ w/w postanowienia obraze przepiséw prawa

materialnego w zwiazku z przyjeciem btednej — lub celowo niekompletnej — kwalifikacji

prawnej czyndow karalnych, bo z pominieciem czynéw opisanych w art. 156 § 1

(,,Spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”), art. 240 § 1 (,,Karalne

niezawiadomienie o czynie zabronionym”), art. 258 § 1 (,,Udziat w zorganizowanej grupie

lub zwiqzku przestepczym”), art. 268 § 3 (,,Utrudnianie zapoznania sie z informacjq osobie

uprawnionej”) oraz art. 271 § 1 (,PosSwiadczenie nieprawdy”), wskazanych réwniez w

petitum zawiadomienia zlozonego za posSrednictwem Prokuratury Krajowej dnia 26

listopada 2019 r., nastepnie prowadzenie postepowania tylko w kierunku tych btednie czy

celowo niekompletnie sklasyfikowanych czynow karalnych.
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2. Razaca i majaca istotny wplyw na tre§¢ w/w postanowienia obraze przepiséw

postepowania, w tym m.in.:

a)
b)

d)

Zaniechanie oparcia postanowienia na catoksztatcie okolicznosci,

Przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow przez wybiorcza ich ocene, w tym

pominiecie dowoddw i okoliczno$ci wskazujacych na popehienie zarzucanych czynéw,

Zaniechanie sprawdzenia faktow zawartych w zawiadomieniu o popetnieniu

przestepstwa,

Nieudostepnienie akt postepowania, pomimo skladania stosownych wnioskéw dwu-
krotnie — ani pierwszy wniosek o udostepnienie akt, ztozony dnia 22 stycznia 2020 r.,
ani drugi wniosek o udostepnienie akt, ztozony dnia 21 lutego 2020 r., nie zostaly
poprawnie rozpoznane przez prokuratora, tj. dla Zadnego z wnioskéw zlozonych nie
zostalo wydane i przestane do mnie zarzadzenie podpisane i opieczetowane przez
prokuratora prowadzacego postepowanie, a na moje zapytania o akta otrzymywatem
wymijajace odpowiedzi,
Prawdopodobiefistwo  zaniechania przesluchania pod przysiega Swiadkéw
wskazanych w zawiadomieniu z dnia 26 listopada 2019 r., za wyjatkiem mojej osoby,
tj.

* lek. dent. Katarzyna Miguta, pracujaca wowczas w Gabinecie Dentystycznym

,Malarze Usmiechu”, ul. Jana Szwai 16/L.U2, 30-383 Krakow

* lek. dent. Iwona Regula, pracujaca wowczas w Gabinecie Dentystycznym

,,Malarze Usmiechu”, ul. Jana Szwai 16/L.U2, 30-383 Krakow

Jest wysoce prawdopodobne, iz, oprocz mojej osoby, Swiadkowie wskazani w
zawiadomieniu z dnia 26 listopada 2019 r. nie byli w ogole przestuchani lub nie
zeznawali pod przysiega — poniewaz pomimo dwu-krotnego skladania wniosku o
udostepnienie akt na przestrzeni 30+ dni ani razu nie zostalo wydane zarzadzenie o ich
udostepnieniu i akta postepowania nie zostaty mi udostepnione, nie miatem mozliwosci
zweryfikowania czynnosci wykonanych, jednak z dotychczasowych doswiadczen z
krakowskimi organami procesowymi zaniechanie lub blad mozna przyja¢ za duzo
bardziej prawdopodobne anizeli przeprowadzenie rzetelnego postepowania

dowodowego,



f) Prawdopodobienistwo zaniechania przeprowadzanie jakichkolwiek czynnosci w
postepowaniu sprawdzajacym oprécz sporzadzenia protokotu z przestuchania mojej
osoby w dniu 22.01.2020 — poniewaz pomimo dwu-krotnego sk}adania wniosku o
udostepnienie akt na przestrzeni 30+ dni ani razu nie zostalo wydane zarzadzenie o ich
udostepnieniu i akta postepowania nie zostaly mi udostepnione, nie miatem mozliwosci
zweryfikowania czynno$ci wykonanych, jednak z dotychczasowych doswiadczen z
krakowskimi organami procesowymi zaniechanie lub blad moznag przyja¢ za duzo
bardziej prawdopodobne anizeli przeprowadzenie rzetelnego postepowania

dowodowego,

g) Przeprowadzenie jedynie czynnosci sprawdzajacych i przedwczesne oraz bezzasadne
uznanie, iz czyny jakich dopuszczono sie wobec mnie nie wyczerpuja ustawowych
znamion czynow zabronionych z art. 156 § 1, art. 240 § 1, art. 258 § 1, art. 268 § 3 oraz
art. 271 § 1 k.kk., co doprowadzilo do zaniechania wszczecia i przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie istniato
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstw wobec mojej osoby, stanowigce

podstawe do wszczecia postepowania przygotowawczego i przeprowadzenia rzetelnego

Sledztwa — ponadto, decyzja zostala wydana niecale 2 dni robocze po tym jak na
prosbe prokuratora po raz kolejny dnia 21 lutego 2020 r. dostarczylem komplet

zalacznikow w formie drukowanej i elektronicznej, w tym dwie plyty z danymi
DICOM z diagnostyki obrazowej i nie bylo mozliwe aby prokurator w tak krotkim

czasie zapoznat sie z kompletem dokumentacji dostarczonej,

h) Zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii bieglych z zakresu medycyny sagdowej na

okolicznosci stwierdzenia czy podanie $rodka znieczulajacego w formie zastrzyku w
tkanke dziagsta moze wywola¢ objawy tozsame z podaniem substancji z grupy
nieodwracalnych inhibitorow 5-alfa-reduktazy (finasteryd, podobne) — stosowne
wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych zlozylem trzy-krotnie, bo w

zawiadomieniu z dnia 26 listopada 2019 r., podczas zeznan oraz dnia 21 lutego 2020 r.

3. Razace i majace istotny wplyw na tre§¢ w/w postanowienia bledy w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe w/w postanowienia — pomimo dostarczenia kompletu

dowodow na okolicznoSci wskazane w zawiadomieniu, zeznaniach oraz zlozonych



wnioskach dowodowych, oraz 3-krotnego zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z

opinii biegltych w celu poprawnego uzupehienia materiatu dowodowego.

III. Wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Prokuraturze do

dalszego prowadzenia.

UZASADNIENIE

I.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2020 r., wydanym w sprawie o sygn. akt PR 5 Ds. 180.2019,
prokurator Prokuratury Rejonowej Krakow-Podgorze odmowil wszczecia Sledztwa w sprawie z

zawiadomienia z dnia 26 listopada 2019 r., przyjmujac jako podstawe prawng art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Postanowienie to nie moze sie osta¢, gdyz zapadio z naruszeniami prawa i btedami wskazanymi w

petitum niniejszego zazalenia, co miato istotny wplyw na jego tresc.

II.

Dnia 26 listopada 2019 r. zlozylem za posrednictwem Prokuratury Krajowej zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa z art. 156 § 1 (,,Spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”), art. 240 §
1 (,,Karalne niezawiadomienie o czynie zabronionym”), art. 258 § 1 (,,Udziat w zorganizowanej grupie
lub zwiqzku przestepczym”), art. 268 § 3 (,,Utrudnianie zapoznania sie z informacjq osobie
uprawnionej”) oraz art. 271 § 1 (,,Poswiadczenie nieprawdy”), wraz z wnioskiem o wyznaczenie do
prowadzenia postepowania jednostki spoza obszaru wlasciwosci Prokuratury Regionalnej w Krakowie

(,wniosek o wylaczenie”).

Z uwagi na wyjazd do Pragi, Czech, nastepnego dnia, tj. 27 listopada 2019 r., przestalem do
Prokuratury Krajowej droga ePuap dokument zawiadomienia oraz wniosku o wylaczenie w wersji
elektronicznej, wraz z potwierdzeniem nadania przesyiki.

Dowdd:

* Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z art. 156 § 1, art. 240 § 1, art. 258 § 1, art. 268 § 3
oraz art. 271 § 1 k.k. z dnia 26 listopada 2019 r.



Whiosek o wyznaczenie do prowadzenia postepowania jednostki spoza obszaru wiasciwosci

Prokuratury Regionalnej w Krakowie z dnia 26 listopada 2019 1.
Potwierdzenie nadania przesytki nr. 00659007734373027021

Pismo przewodnie, ktére wraz z dokumentem zawiadomienia i wniosku o wylaczenie zostato

przestane droga ePuap do Prokuratury Krajowej dnia 27 listopada 2019 r.

I11.

Wraz z zawiadomieniem dnia 26 listopada 2019 r., podczas skladania zeznan dnia 22 stycznia w

Komendzie Miejskiej Policji w Krakowie, oraz przez dziennik podawczy Prokuratury Rejonowej

Krakéw-Podgoérze dnia 21 lutego 2020 r., dostarczylem komplet dowodéw na powotane okolicznosci,

w tym m.in.:

a)

b)

d)

Podania dwoch zastrzykow w tkanke dzigsta podczas wizyty w Gabinecie Dentystycznym
"Malarze Usmiechu", ul. Jana Szwai 16/L. U2, 30-383 Krakéw, dnia 28 listopada 2014 r.

Dostepnosci zdje¢ klinicznych obrazujacych miejsce bezposrednio przylegajace do tkanki
dzigsta, gdzie dnia 28 listopada 2014 r. w Gabinecie Dentystycznym ,,Malarze USmiechu”
miatem podany zastrzyk, ktéry wywotat trwale — trwajace do dzi$ dnia — uszkodzenie mojego

ciala

Braku kontaktu z dentystami przez okres blisko dwoch lat, na skutek traumy bedacej wynikiem

tego, co miato miejsce w listopadzie 2014 r. w Krakowie

Wielokrotnych wizyt w gabinetach dentystycznych w okresie sierpien 2016 do grudzien 2018
r., gdzie pomimo wykonywania kompleksowej higienizacji oraz naprawy wszystkich ubytkow
kazdy z dentystow z ktorymi miatem kontakt w tym czasie jasno stwierdzil, ze uszkodzenie
widoczne na zalaczonym zdjeciu klinicznym nie jest préchnica i nie musi by¢ leczone jako
prochnica—ponadto, gdyby byla to prochnica, nie leczona od tak dlugiego czasu,

doprowadzitaby do trwatego uszkodzenia zeba / koniecznosSci jego naprawy lub usuniecia

Kontekstu wydarzen listopada 2014 r. — tj. mojego powrotu do Krakowa w celu wyjasnienia
wydarzen stycznia 2014 r., gdzie w éwczesnym miejscu zamieszkania zostatem napadniety i w
wyniku tego napadu do dzi$ dnia widnieja na moim ciele rany klute oraz powigzane z nimi

uszkodzenie ukl. moczowego, nerwowego i plciowego



f)

g

h)

)

k)

Braku jakichkolwiek wad genetycznych przed wydarzeniami listopada 2014 r. oraz
zdecydowanie innego funkcjonowania i wygladu ukt. ptciowego

Biorac pod uwage objawy jakie wystgpity juz w dniu 28 listopada 2014 r. i trwajq do dnia
dzisiejszego, spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu — wywolanie ciezkiej choroby
nieuleczalnej lub dlugotrwatej

Biorac pod uwage tozsamos¢ objawow, ktore wystapity juz w dniu 28 listopada 2014 r. i trwaja
do dnia dzisiejszego, podejrzenie podania substancji z grupy nieodwracalnych inhibitoréw 5-
alfa-reduktazy (finasteryd, podobne) zamiast Srodka znieczulajacego — powodujacych zmiany
na poziomie genetycznym

Nieudzielenia wyczerpujacych informacji przez lek. dent. na temat substancji rzeczywiscie

podanej podczas wizyty w Gabinecie Dentystycznym "Malarze Usmiechu"

Poswiadczenia nieprawdy przez lek. dent. poprzez twierdzenia, iz substancja podana byla
jedynie srodkiem znieczulajacym

Ogromnych trudnosci jakie napotkatem od 2014 r. chcac wykona¢ kompleksowe badania,
ktérych wyniki pokrywaja sie z rzeczywistym stanem mojego zdrowia, i wyjasni¢ co zostalo mi
zrobione w styczniu 2014 r. — trudnoSci ewidentnie sztucznych, noszacych przestanki
intencyjnego dziatania, ktore miato na celu ukrycie przestepstw jakich dopuszczono sie wobec

mojej osoby

Dowdd:

Zawiadomienie o popeknieniu przestepstwa z art. 156 § 1, art. 240 § 1, art. 258 § 1, art. 268 § 3
oraz art. 271 § 1 k.k. z dnia 26 listopada 2019 r.

Protokét zeznan z dnia 22 stycznia 2020 .
Whiosek dowodowy, ztozony ponownie dnia 21 lutego 2020 r.

Zdjecia miejsca bezposrednio przylegajacego do tkanki dzigsta, gdzie dnia 28 listopada 2014 r.
w Gabinecie Dentystycznym ,,Malarze USmiechu” mialem podany zastrzyk, ktéry wywotat

trwale — trwajace do dzi$ dnia — uszkodzenie mojego ciala

Wypis z dokumentacji medycznej dot. zabiegdbw wykonanych w Gabinecie stomatologicznym

»Wlodarz” w latach 2016/2017



*  Wypis z dokumentacji medycznej dot. zabiegoéw wykonanych w Gabinecie stomatologicznym

,Implantis” w latach 2017/2018

* ZaSwiadczenie lekarskie wystawione z datg 6 lipca 2015 r. przez lek. dent. Iwone Regule z

Gabinetu Dentystycznego ,,Malarze Usmiechu”

*  Wiadomo$¢ email z dnia 6 lipca 2015 r., wystana przez zawiadamiajacego do Gabinetu

Dentystycznego ,,Malarze Usmiechu”

*  Wiadomos$¢ email z dnia 5 lipca 2015 r., wystana do zawiadamiajacego przez lek. dent. Iwone

Regule z Gabinetu Dentystycznego ,,Malarze UsSmiechu”

*  Wiadomo$¢ email z dnia 3 lipca 2015 r., wystana przez zawiadamiajacego do Gabinetu

Dentystycznego ,,Malarze Usmiechu”

* Rachunki wystawione z data 29 stycznia 2015 r. przez lek. dent. Iwone Regule z Gabinetu

Dentystycznego ,,Malarze Usmiechu”

* Dwie karty z podpisem lek. dent. Katarzyny Miguty z Gabinetu Dentystycznego ,,Malarze

USmiechu”
*  Woyniki badan genetycznych, z dnia 23 listopada 2007 r.

*  Wiadomos¢ email z dnia 29 marca 2020 r., wystana do Gabinetu stomatologicznego
,Implantis”, w oryginalnym formacie EML oraz w wersji drukowanej

*  Wiadomos$¢ email z dnia 30 marca 2020 r., otrzymana z Gabinetu stomatologicznego
,2lmplantis”, w oryginalnym formacie EML oraz w wersji drukowanej

*  Wiadomos¢ email z dnia 29 marca 2020 r., wystana do Gabinetu stomatologicznego ,,Wtodarz”,

w oryginalnym formacie EML oraz w wersji drukowanej

*  Wiadomo$¢ email z dnia 30 marca 2020 r., otrzymana z Gabinetu stomatologicznego

,»Wtodarz”, w oryginalnym formacie EML oraz w wersji drukowanej

IV.

Réwniez z zawiadomieniem dnia 26 listopada 2019 r., podczas skladania zeznan dnia 22 stycznia w
Komendzie Miejskiej Policji w Krakowie, oraz przez dziennik podawczy Prokuratury Rejonowej

Krakéw-Podgorze dnia 21 lutego 2020 r. — w sumie 3-krotnie — zlozylem wniosek o dopuszczenie



dowodu z opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej w specjalizacji genetyki medycznej,
neuroendokrynologi i andrologii na okolicznosci stwierdzenia:

(a) czy podanie srodka znieczulajagcego w formie zastrzyku w tkanke dzigsla moze wywotaé
objawy tozsame z podaniem substancji z grupy nieodwracalnych inhibitorow 5-alfa-reduktazy
(finasteryd, podobne) — powodujacych zmiany na poziomie genetycznym, tym samym ciezka
chorobe nieuleczalna lub dlugotrwata — biorgc pod uwage, iz podanie zastrzyku miato miejsce
w dniu 28 listopada 2014 r. a objawy identyczne jak te, ktore te substancje wywotuja, widoczne

i odczuwalne sa do dnia dzisiejszego,
oraz

(b) czy objawy tozsame z podaniem substancji z grupy nieodwracalnych inhibitoréw 5-alfa-
reduktazy (finasteryd, podobne) moga zaj$¢ samoczynnie, z dnia na dzien, i jesli tak w wyniku
jakich czynnikéw, biorac pod uwage iz we wskazanym okresie czasu odwiedzitem jedynie

gabinet dentystyczny, nie leczytem sie na zadna chorobe i nie przyjmowatem zadnych lekarstw.

Pomimo tego, iz tylko i wylacznie wiadomosci specjalne, jakimi dysponuja biegli, pozwolityby na
przeprowadzenie rzetelnego postepowania dowodowego dostarczajac wyczerpujacych odpowiedzi na
w/w pytania, sktadany przeze mnie 3-krotnie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych nie

zostat rozpoznany.
Dowdd:

* Zawiadomienie o popehieniu przestepstwa z art. 156 § 1, art. 240 § 1, art. 258 § 1, art. 268 § 3
oraz art. 271 § 1 k.k. z dnia 26 listopada 2019 r.

*  Protokot zeznan z dnia 22 stycznia 2020 r.

*  Wnhniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ztozony ponownie dnia 21 lutego 2020 r.

V.
Na prosbe prokurator, w dniu 21 lutego 2020 r. dostarczytem ponownie zalaczniki — cze$¢ w formie
drukowanej, czes¢ w formie elektronicznej, w tym dwie ptyty z danymi DICOM - przez dziennik

podawczy Prokuratury Rejonowej Krakow-Podgorze.



Pomimo tego, iz to prokurator wystosowat do mnie prosbe o ponowne dostarczenie zatacznikow i
prosbe spehlitem — co zndw kosztowato mnie czas i pieniadze — dostarczajac komplet dokumentéw w
formie drukowanej i elektronicznej w pigtek popotudniu, tj. 21 lutego 2020 r., juz niecate dwa dni
robocze pdzniej, bo we wtorek 25 lutego 2020 r. prokurator wydat decyzje o odmowie wszczecia

Sledztwa.
Nie jest mozliwe aby z materiatem, ktéry dostarczylem niecate dwa dni wczesniej, prokurator mégt sie
zapoznac w tak krotkim czasie, biorgc pod uwage objetos¢ materiatu, a przede wszystkim ztozonosc
sprawy.
Dowad:

*  Wiadomo$¢ email z dnia 21 lutego 2020 r., wystana do prokuratora, w oryginalnym formacie

EML oraz w wersji drukowanej
*  Wnhniosek dowodowy, ztozony ponownie dnia 21 lutego 2020 r.
* Wnhniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, ztozony ponownie dnia 21 lutego 2020 r.

*  Wniosek o udostepnienie akt postepowania, ztozony dnia 21 lutego 2020 r.

VI.

Pomimo dwu-krotnego zlozenia stosownych wnioskéw o udostepnienie akt postepowania, akta
postepowania nie zostaly mi udostepnione. Ani pierwszy wniosek o udostepnienie akt, ztozony dnia 22
stycznia 2020 r., ani drugi wniosek o udostepnienie akt, ztozony dnia 21 lutego 2020 r., nie zostaty
poprawnie rozpoznane przez prokuratora, tj. dla zadnego z wnioskéw ztozonych nie zostalo wydane i
przestane do mnie zarzadzenie podpisane i opieczetowane przez prokuratora prowadzacego

postepowanie, a na moje zapytania o akta otrzymywatem wymijajace odpowiedzi.

Biorac pod uwage fakt wydania odmowy wszczecia $ledztwa po niecatych dwoch dniach roboczych od
dostarczenia na prosbe prokurator komplet dokumentéw w formie drukowanej i elektronicznej — z
ktérymi z uwagi na objetos¢ materialu i ztozono$¢ sprawy prokurator nie mogt sie zapozna¢ w tak
krotkim czasie — i fakt dwu-krotnego nie rozpoznania wniosku o udostepnienie akt i nie udostepnienia
mi akt sprawy, jest wysoce prawdopodobne, iz prokurator zaniechal wykonania jakichkolwiek
czynnosci w postepowaniu sprawdzajacym oprocz przestuchania mojej osoby w dniu 22.01.2020, w
tym zaniechal przestuchania pod przysiega Swiadkdw wskazanych w zawiadomieniu z dnia 26

listopada 2019 r.



Dowdd:
*  Wnhniosek o udostepnienie akt postepowania, ztozony dnia 22 stycznia 2020 r.
* Wnhiosek o udostepnienie akt postepowania, ztozony dnia 21 lutego 2020 r.

*  Wiadomos$¢ email z dnia 22 stycznia 2020 r., wystana do prokuratora, w oryginalnym formacie

EML oraz w wersji drukowanej

* Wiadomos¢ email z dnia 24 stycznia 2020 r., otrzymana od prokuratora, w oryginalnym

formacie EML oraz w wersji drukowanej

* Wiadomo$¢ email z dnia 28 stycznia 2020 r., wystana do prokuratora, w oryginalnym formacie

EML oraz w wersji drukowanej

VII.

Warto przypomnie¢, iz w/w razace bledy i zaniechania popelione przy postepowaniu w sprawie sygn.
akt PR 5 Ds. 180.2019, pokrywaja sie blisko w 100% z tymi, ktérych krakowskie organy procesowe
dopuscily sie w postepowaniu sprawdzajacym w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14, dotyczacym
zawiadomienia z dnia 28.02.2014, gdzie absurdalne tezy wyrazane przez krakowskie organy procesowe
rowniez okazaly sie rowniez nie mie¢ nic wspolnego z rzeczywistoscia — w tym m.in. dokumentacjq
medyczng w 100% potwierdzajaca powazne i trwale uszkodzenie najbardziej intymnych czesci mojego
ciala oraz uwierzytelniona przez specjalistow informatyki Sledczej komunikacja z tego okresu. Co
najmniej jakby to funkcjonariusze panstwa polskiego po raz kolejny dopuszczali sie popehienia
przestepstw na mojej osobie, nastepnie infantylng dialektykq latami zajmowali mi czas probujac
unikng¢ odpowiedzialnosci i odwlekajac to co jest nieuniknione, tj. uzupeknienie informacji dot. tego
co dokladnie zostalo mi zrobione oraz zrekompensowania szkdd poniesionych oraz wydatkow
potrzebnych na przywrocenie funkcji i formy mojego organizmu do stanu sprzed przestepstw jakich

dopuszczono sie wobec mnie.

Skarzone postanowienie i fakt dopuszczenie sie po raz kolejny tych samych zaniechan i bltedéw w
postepowaniu dot. zawiadomienia o popelnieniu przestepstw na moim zyciu i zdrowiu jedynie
uzupetnia materiat dowodowy jaki zebratem na przestrzeni ponad 5 lat juz, ktéry to materiat w 100%
réwniez potwierdza zaangazowanie funkcjonariuszy panstwa polskiego w popelnienie przestepstw,
jakich dopuszczono sie wobec mnie, w tym tych, ktore wg. konstytucji RP oraz prawa

miedzynarodowego sa jednymi z najciezszych przestepstw — zakaz ktorych jest wyrazony w samej
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ustawie zasadniczej, tj. art. 39 Konstytucji RP (,Zasada wolnosci od eksperymentow”) oraz
obowigzujacym prawie miedzynarodowym, tj. art. 7 Deklaracja Praw Czlowieka ONZ w zw. z art. 9
Konstytucji RP (,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wiqiqcego jq prawa miedzynarodowego”). W
zwiazku z czym, zgodnie z art. 44 Konstytucji RP (,,Bieg przedawnienia przestepstw popetnionych
przez funkcjonariuszy publicznych”), biorac pod uwage iz utrudnienia ktore napotykam w Polsce, czy
to chcac uzupemli¢ dokumentacje medyczng, zasiegna¢ opinii lekarzy medycyny sadowej, czy
skorzysta¢c z moich praw jako obywatel RP, sa kompletnie sztuczne i ewidentnie

ideologiczno/politycznie motywowane, ich bieg przedawnienia ulega zawieszeniu.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak w petitum.

Michat Siemaszko

Digitally signed by Michal Siemaszko
Date: 2020.04.01 23:19:45 +02'00'

W zalaczeniu — w formie drukowanej i elektronicznej:
1. Zawiadomienie o popeknieniu przestepstwa z art. 156 § 1, art. 240 § 1, art. 258 § 1, art. 268 § 3 oraz art. 271 § 1
k.k. z dnia 26 listopada 2019 .

2. Wniosek o wyznaczenie do prowadzenia postepowania jednostki spoza obszaru wiasciwosci Prokuratury

Regionalnej w Krakowie z dnia 26 listopada 2019 r.
3. Potwierdzenie nadania przesytki nr. 00659007734373027021

4. Pismo przewodnie, ktore wraz z dokumentem zawiadomienia i wniosku o wylaczenie zostalo przestane droga

ePuap do Prokuratury Krajowej dnia 27 listopada 2019 1.
5. Wniosek dowodowy, ztozony ponownie dnia 21 lutego 2020 r.
6. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ztozony ponownie dnia 21 lutego 2020 r.

7. Wiadomos¢ email z dnia 21 lutego 2020 r., wystana do prokuratora, w oryginalnym formacie EML oraz w wersji
drukowanej

8. Wniosek o udostepnienie akt postepowania, ztozony dnia 22 stycznia 2020 r.

9. Wniosek o udostepnienie akt postepowania, ztozony dnia 21 lutego 2020 r.

10. Wiadomo$¢ email z dnia 22 stycznia 2020 r., wystana do prokuratora, w oryginalnym formacie EML oraz w wersji

drukowanej

11. Wiadomos¢ email z dnia 24 stycznia 2020 r., otrzymana od prokuratora, w oryginalnym formacie EML oraz w

wersji drukowanej
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.
23.

24.

25.

26.

Wiadomo$¢ email z dnia 28 stycznia 2020 r., wystana do prokuratora, w oryginalnym formacie EML oraz w wersji

drukowanej

Zdjecia miejsca bezposrednio przylegajacego do tkanki dziasta, gdzie dnia 28 listopada 2014 r. w Gabinecie
Dentystycznym ,,Malarze Usmiechu” miatem podany zastrzyk, ktéry wywolat trwate — trwajace do dzi$ dnia —

uszkodzenie mojego ciala

Wypis z dokumentacji medycznej dot. zabiegéw wykonanych w Gabinecie stomatologicznym ,,Wtodarz” w latach

2016/2017

Wypis z dokumentacji medycznej dot. zabiegéw wykonanych w Gabinecie stomatologicznym , Implantis” w latach

2017/2018

Zaswiadczenie lekarskie wystawione z datg 6 lipca 2015 r. przez lek. dent. Iwone Regule z Gabinetu

Dentystycznego ,,Malarze USmiechu”

Wiadomo$¢ email z dnia 6 lipca 2015 r., wyslana przez zawiadamiajacego do Gabinetu Dentystycznego ,,Malarze

UsSmiechu”

Wiadomo$¢ email z dnia 5 lipca 2015 r., wystana do zawiadamiajacego przez lek. dent. Iwone Regule z Gabinetu

Dentystycznego ,,Malarze Usmiechu”

Wiadomo$¢ email z dnia 3 lipca 2015 r., wystana przez zawiadamiajacego do Gabinetu Dentystycznego ,,Malarze

Usmiechu”

Rachunki wystawione z data 29 stycznia 2015 r. przez lek. dent. Iwone Regule z Gabinetu Dentystycznego

,Malarze UsSmiechu”
Dwie karty z podpisem lek. dent. Katarzyny Miguty z Gabinetu Dentystycznego ,,Malarze Usmiechu”
Wyniki badan genetycznych, z dnia 23 listopada 2007 r.

Wiadomo$¢ email z dnia 29 marca 2020 r., wystana do Gabinetu stomatologicznego ,,Implantis”, w oryginalnym

formacie EML oraz w wersji drukowanej

Wiadomo$¢ email z dnia 30 marca 2020 r., otrzymana z Gabinetu stomatologicznego ,,Implantis”, w oryginalnym

formacie EML oraz w wersji drukowanej

Wiadomo$¢ email z dnia 29 marca 2020 r., wystana do Gabinetu stomatologicznego ,,Wlodarz”, w oryginalnym

formacie EML oraz w wersji drukowanej

Wiadomo$¢ email z dnia 30 marca 2020 r., otrzymana z Gabinetu stomatologicznego ,,Wlodarz”, w oryginalnym

formacie EML oraz w wersji drukowanej
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