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WNIOSEK

0 wyznaczenie do prowadzenia postepowania jednostki spoza
obszaru wiasciwosci Prokuratury Regionalnej w Krakowie

Dzialajac w imieniu wlasnym, na postawie § 116 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 7 kwietnia 2016 roku (Dz.U. 2016 poz. 508, ,,Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury”), wnosze o wyznaczenie do prowadzenia
postepowania ze ztozonego przeze mnie zawiadomienia o popehieniu przestepstwa z art. 156 § 1, art.
240 § 1, art. 258 § 1, art. 268 § 3 oraz art. 271 § 1 Kodeksu Karnego przez jednostke spoza obszaru

wiasciwosci Prokuratury Regionalnej w Krakowie.

UZASADNIENIE

W sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14 — dotyczacej zawiadomienia z dnia 28.02.2014 — pod ktéra przez
pottora roku juz krakowskie organy procesowe podciggaly kolejne zawiadomienia skladane przeze

mnie, brak jest stanu rzeczy osadzonej w zwigzku z odmowa wszczecia $ledztwa po przeprowadzeniu

czynnosci niewykraczajacych poza faze in rem.

Pomimo istotnych réznic w tozsamos$ci czynéw — rodzajowo i temporalnie odrebnych, popelionych

przez inne osoby w innym czasie — oraz powolywania nowych dowodéw — w tym m.in. dokumentacji
medycznej w 100% potwierdzajacej powazne i trwale uszkodzenie mojego ciala, uwierzytelnionej
przez specjalistow informatyki Sledczej komunikacji z tego okresu, i szeregu innych — w kazdym ze

skladanych przeze mnie zawiadomien, krakowskie organy procesowe kazde z zawiadomien

interpretowaty jako wnioski o wszczecie Sledztwa w_sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14, jednoczes$nie

niedorzecznie twierdzac, iz dowody m.in. potwierdzajace powazine i trwale uszkodzenie
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najbardziej intymnych czeSci mojego ciala nie sa wystarczajace aby podjac¢ Sledztwo w tej
sprawie na nowo.
Warto przypomnie¢, iz juz w postepowaniu sprawdzajagcym w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14,
dotyczacym zawiadomienia z dnia 28.02.2014, krakowskie organy procesowe popelnity liczne razace
btedy i zaniechania, w tym m.in.:

B Nie przeprowadzono jakichkolwiek czynnoSci w postepowaniu sprawdzajacym oprocz

sporzadzenia protokotu z przeshuchania mojej osoby w dniu 21.03.2014,

B Zaniechano wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego i rzetelnego

Sledztwa,

B Zaniechano powotania lekarza medycyny sagdowej w celu przeprowadzenia wiasciwej obdukcji
i wydania opinii,

B Wydano nieuprawniona opinie medyczng — w oparciu o artykul z Wikipedii, dotyczacy
kandydozy ukt. pokarmowego, ktory to artykut zalega w aktach sprawy sygn. akt. 2 Ds 385/14,
nie zostal w te akta wlaczony przeze mnie, a na ktory to artykut organy procesowe ewidentnie
powolaly sie w swoim uzasadnieniu, biorac pod uwage zbieznos¢ tresci tego artykutu z treScig

postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa,

B Bezpodstawnie wskazano w uzasadnieniu odmowy wszczecia Sledztwa w sprawie sygn. akt. 2
Ds 385/14 z dnia 14.04.2014 kandydozy uk}. pokarmowego za przyczyne powstania trwatych
obrazen cialta pomimo braku jakiegokolwiek zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy

kandydoza uk}t. pokarmowego a rzetelnie udokumentowanymi trwatymi obrazeniami ciata,

B Niepoprawnie sklasyfikowano czyny bedace rzeczywista przyczyna trwatego uszkodzenia ciata
w zwiazku z zaniechaniem wykonania jakichkolwiek czynnosci sprawdzajacych oraz

powotania lekarza medycyny sadowej,

B Zaniechano przyjecia wniosku o Sciganie w sprawie przestepstwa z art. 192 §1 k.k. w zwigzku z
btednym sklasyfikowaniem czynéw bedacych rzeczywista przyczyng trwatego uszkodzenia
ciala,

B Nie zabezpieczono $ladow w wynajmowanym mieszkaniu i pomieszczeniach przylegltych-w

tym strychu,

B Nie przeshuchano potencjalnych swiadkéw wydarzen—w tym sasiadéw, wlasciciela lokalu, itp.,



B Nieprawidlowo doreczono postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa przez skrytke
adresowa osobie do tego nieupowaznionej — innymi stowy, decyzja o odmowie wszczecia
Sledztwa z dnia 14.04.2014 w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14, bedace pismem procesowym w
postepowaniu karnym, do dzi$ dnia nie zostala mi prawidlowo doreczona; jak wynika z akt
sprawy sygn. akt. 2 DS 385/14, przesylke listowa z postanowieniem o odmowie wszczecia
Sledztwa nie odebralem ja, a pracownik firmy Polskie Centrum Ustug Sp. z o.0.—p. Izabela
Adamska; wg. pelnomocnictwa, ktérego udzielitem, pracownicy firmy Polskie Centrum Ushug
Sp. z o0.0. nie zostali upowaznieni do odbioru przesylek od organow procesowych a jedynie
organOw administracji publicznej—-w tym organow podatkowych i skarbowych oraz sadéw—a
prokuratura nie jest organem administracji publicznej, lecz organem ochrony prawnej, co
wynika z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270,
poz. 1599 z pézn. zm.; por. postanowienie WSA w Warszawie z 9.03.2015 r., IV SAB/Wa
24/15). Poprawnym wiec byloby pozostawienie awiza i niezwloczne powiadomienie mnie, ze
nadeszta przesytka—co jednak nie mialo miejsca; ponadto, organy procesowe nastepnie
odmowity mi poprawnego doreczenia tej decyzji, tym samym zazalenia od tej decyzji nigdy nie
moglem wniesc.

Bledy i zaniechania popeliane przez Prokurature Regionalng w Krakowie, Prokurature Okregowa w
Krakowie jaki i Prokuratury Rejonowe w Krakowie w sprawach zglaszanych przeze mnie przestepstw
przeciwko mojemu zyciu i zdrowiu, przestepstw przeciwko mojemu mieniu, jak i przestepstw z art.
231 § 1 k.k., na przestrzeni ponad 5 lat juz, skutkuja nie tylko brakiem jakiegokolwiek zaufania do tych

instytucji ale i generowaniem ogromnych szkdd dla mnie, materialnych i niematerialnych.

Biorac pod uwage kontekst wydarzen listopada 2014 r. oraz ogromne szkody na zdrowiu i finansowe
jakie poniostem w wyniku tych wydarzen, przestepstwa te musza zosta¢ zbadane w toku postepowania
karnego, a przeprowadzenie rzetelnego S$ledztwa w tej sprawie, w sytuacji gleboko posunietej
dysfunkcjonalno$ci / skorumpowania krakowskich organéw procesowych, zdecydowanie wymaga

wyznaczenia jednostki prokuratury spoza obszaru wiasciwosci Prokuratury Regionalnej w Krakowie.
Majac na uwadze powyzsze wnosze jak w petitum.
Michat Siemaszko

W zalaczeniu:
®  Kopia zawiadomienia o popetieniu przestepstwa z art. 156 § 1, art. 240 § 1, art. 258 § 1, art. 268 § 3 oraz art. 271 § 1 Kodeksu
Karnego z dnia 26 listopada 2019 r.
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