Krakow, 15 lipiec 2020 r.

Michat Siemaszko Sad Rejonowy w Chorzowie
Krélewska 51 Il Wydziat Karny
30-081 Krakéw ul. dr Jozefa Rostka 2
PESEL: 79020703512 41-500 Chorzow
tel. 669 981 248

email: mhsiemaszko@?7thraylabs.com za pos$rednictwem

Prokuratura Rejonowa w Chorzowie
Plac Piastowski 17
41-500 Chorzéw

Syan. akt: PR 2 Ds. 999.2020

ZAZALENIE

na brak zwrotu rzeczy podejrzanego Michata Siemaszko wobec

zaniechania zatwierdzenia ich zatrzymania

Dziatajgc w imieniu wiasnym, na podstawie art. 236 § 1 k.p.k. w zw. z art. 467 § 1 k.pk. i

art. 465 § 1 k.p.k., niniejszym:

|. Zaskarzam zaniechanie czynno$ci w cato$ci.

Il. Zarzucam nharuszenie przepisbw postgpowania oraz biedy w ustaleniach

faktycznych, a to:

1)

2)

Niezwrécenie rzeczy zatrzymanych dnia 25.06.2020 przez prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Chorzowie, pomimo zgtoszenia do protokotu
przestuchania dnia 25.06.2020 wniosku o zatwierdzenie zatrzymania rzeczy,
nastepnie zaniechania przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chorzowie
doreczenia mi zatwierdzenia ich zatrzymania — z dniem 15 lipca 2020
zatwierdzenie zatrzymania rzeczy, pomimo uptywu blisko 3 tygodni czasu od
czynnoéci zatrzymania, nadal nie zostalo mi doreczone, tj. nie otrzymatem
zadnej przesykki pocztowej, ePuap, czy wiadomosci email ze skanem

dokumentu zatwierdzenia zatrzymania.

Bledne uznanie zatrzymanych rzeczy stanowiagcych moje narzedzia pracy jako
dobrowolnie wydane, gdzie w rzeczywistosci jedynymi rzeczami, ktore

dobrowolnie wydatem jest klucz prywatny SSH oraz cofniecie dezaktywaciji kont



dnia 24.06.2020 — tj. wszystko to, co zatrzymatem na podstawie art. 461 k.c.
(instytucja prawa zatrzymania / ius retentionis), wylacznie w celu
zabezpieczenia przystugujgcych mi roszczen i nigdy poprzez nieuprawniony
dostep — w zwigzku z niepoprawnym sporzadzeniem protokotu oddania rzeczy

na przechowanie przez funkcjonariusza Policji dnia 25.06.2020, tj.:

a) Protokdt ten zostat sporzadzony bez mojej obecnosci, przed czynnoScig

przestuchania mojej osoby dnia 25.06.2020, nie w trakcie czynnosci,

b) Protokét ten nie rozroznia pomigdzy rzeczami zwréconymi mi dnia
25.06.2020 w trakcie czynnosci przestuchania przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Chorzowie, a tymi przymusowo zatrzymanymi dnia 25.06.2020
w trakcie czynnoéci przestuchania przez prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Chorzowie, ktére — oprocz pistoletu gazowego Ekol — stanowig moje

narzedzia pracy zarobkowej,

c) Protokdt ten niepoprawnie wskazuje, iz rzeczy wskazane w protokole zostaty
wydane dobrowolnie, gdzie w istocie wszystkie te rzeczy zostaty po prostu
zabrane z wynajmowanego przeze mnie mieszkania w toku przeszukania
(por. protokét oddania rzeczy na przechowanie z dnia 24.06.2020), nastepnie
czesciowo zwrocone, a te nie zwrécone nie zostalty bynajmniej wydane

dobrowolnie lecz przymusowo zatrzymane.

Bezzasadne zatrzymanie wszystkich moich narzedzi pracy i danych na nich
zgromadzonych — pomimo tego iz dnia 24.06.2020 dobrowolnie wydatem
wszystko, co zatrzymatem na podstawie art. 461 k.c. (instytucja prawa
zatrzymania / ius retentionis), wytacznie w celu zabezpieczenia przystugujgcych
mi roszczen i nigdy poprzez nieuprawniony dostep, tj. klucz prywatny SSH oraz
cofniecie dezaktywacji kont — z uwagi na braki w postanowieniu z dnia
23.06.2020 w oparciu o ktore czynnosci przeszukania zostaty wykonane dnia
24.06.2020, tj.. brak okreslenia sposobu dokonania przeszukania i
zabezpieczenia danych dla komputeréw, telefonéw i nosnikow danych -
postanowienie powinno wskazywac przede wszystkim, ze przeszukanie oraz
zabezpieczenie danych ma zostac dokonane w zwigzku z konkretnymi
potrzebami postepowania i jakich danych dotyczy; zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, za nieprawidtowe nalezy uznac

zgdanie wydania wszystkich danych na komputerach, w innych urzgdzeniach



6)

7)

czy nosnikach.

Zaniechanie wykonania kopii danych zgromadzonych na urzadzeniach w dniu
24.06.2020, pomimo obecnosci przy przeszukaniu specjalisty informatyka, co
umozliwitoby niezwtoczny zwrot moich narzedzi pracy juz w dniu 25.06.2020;
wbrew obowigzujgcemu orzecznictwu, tj. iz przeszukanie i zatrzymanie rzeczy
nie powinno powodowa¢ nadmiernej ucigzliwosci dla przedsigbiorcy, W
szczegolnosci dokonanie tych czynnoéci nie powinno uniemozliwiad lub
nieproporcjonalnie utrudniac prowadzenia biezacej dziatalnosci biznesowej, a
zatrzymywanie nos$nikow, tym bardziej catych urzadzen, zdecydowanie dalece

zakloca prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Nie wykonania przez organ scigania jakichkolwiek czynnosci zabezpieczajgcych
w systemach informatycznych do ktorych rzekomo uzyskatem nieuprawniony
dostep, nastepnie formutowanie zarzutow i stosowanie $rodkéw przymusu i
zapobiegawczych wobec moje] osoby, tylko i wytgcznie w oparciu o0
jednostronne, prawdopodobnie celowo btedne i kompletnie niezweryfikowane
informacje przekazane przez strong zawiadamiajacg, bedace w istocie
falszywym oskarzeniem mojej osoby o popetnienie przestepstwa, tudziez
dziataniami majacymi na celu odwrécenie uwagi czy wrecz ukrycie
przestepstwa, ktérego dopuszczono sie wobec mojej osoby, a o czym traktuje
zawiadomienie ztozone przeze mnie dnia 19.05.2020, a to przestepstwa
oszustwa, proby popetnienia przestgpstwa wyzysku, pomoéwien, i czego jedynie
dopetnia fatszywe oskarzenie mojej osoby o popetnienie przestepstwa.

Braku jakichkolwiek  rzetelnych dowoddéw uzyskania przeze mnie
nieuprawnionego dostepu do systemow informatycznych, w oparciu o ktére
mozna oprze¢ stawiane mi zarzuty i stosowaé érodki przymusu, tym bardziej
srodki zapobiegawcze, pomimo tego iz dostep do owych systemow
informatycznych przez organ scigania byt i jest caly czas mozliwy, bez
koniecznoéci zatrzymywania mojej osoby i moich narzedzi pracy, pozbawiajac
mnie mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej i wyrzgdzajagc mi jeszcze
wieksze szkody.

Kompletnego odwrécenia kolejnosci jak przy rzetelnie prowadzonym
postepowaniu dowodowym organ scigania musi postepowac, tj. najpierw

zabezpieczyé  Slady w rzekomo naruszonych systemach informatycznych,



8)

9)

posiadajgc do nich przeciez dostgp, a dopiero posiadajac weryfikowalne
dowody, gdybym odmowit ztozenia wyjasnier po uprzednim wezwaniu, grozi¢ mi
zastosowaniem czy stosowa¢ wobec mnie $rodki przymusu, Srodki
zapobiegawcze, zatrzymujac mojg osobg i moje narzedzia pracy, pozbawiajac
mnie mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej i wyrzadzajac mi jeszcze
wieksze szkody.

Braku uzasadnionej obawy, iz dobrowolnie nie stawie si¢ na wskazang
czynno$é procesowg W celu ztozenia wyjasnien bedac uprzednio rzeczywiscie
wezwanym, w sytuacji gdy aktualne dane adresowe — w tym adresy
korespondencyjne, adres poczty elektroniczne; (email) oraz numer telefonu —
byty i sg organowi Scigania znane, a organ $cigania ani razu nie przestat do
mnie wezwania listownie, drogg poczty elektronicznej, czy najzwyklej dzwonigc

do mnie.

Bezzasadne uznanie, iz moje narzedzia pracy mogg miec znaczenie W
toczacym sie postgpowaniu, pomimo tego iz dnia 24.06.2020 dobrowolnie
wydatem wszystko, co zatrzymatem na podstawie art. 461 k.c. (instytucja prawa
zatrzymania / ius retentionis), wytacznie w celu zabezpieczenia przystugujgcych
mi roszczen i nigdy poprzez nieuprawniony dostep — tj. klucz prywatny SSH oraz
cofniecie dezaktywacji kont — a organy $cigania nie przeprowadzity uprzednio
zadnych czynnosci zabezpieczajgcych w rzekomo naruszonych systemach
informatycznych, nastepnie dopiero posiadajac takie dowody, w przypadku nie
stawienia sie mojej osoby do ziozenia wyjasnien bedgc wezwanym,
rzeczywiécie istniatyby podstawy do stosowania wobec mnie srodkéw przymusu
i zapobiegawczych, w tym zatrzymywania na okres ponad 3 tygodni czasu

rzeczy stanowigcych moje narzedzia pracy.

10)Niedotrzymania przez organy §cigania ustaler z dnia 24.06.2020, gdy miatem

jasno powiedziane, iz dobrowolnie wydajac nigdy wczesniej nie przekazany
klucz prywatny SSH i cofajgc dezaktywacje kont — czyli dobrowolnie wydajac to,
co zatrzymatem na podstawie art. 461 k.c. (instytucia prawa zatrzymania / ius
retentionis), tylko i wylgcznie w celu zabezpieczenia przystugujacych mi
roszczen i nigdy poprzez nieuprawniony dostep — wszelkie podstawy do
zatrzymania moich narzedzi pracy ustaja.

11) Niedotrzymania przez organy cigania ustalen z dnia 25.06.2020 poczynionych



podczas przestuchania mojej osoby — wbrew temu, o czym 24.06.2020
zostatem poinformowany, tj. iz dobrowolnie wydajgc to, co w oparciu o art. 461
k.c. zatrzymatem, wszelkie podstawy do zatrzymania moich narzedzi pracy
ustajg — przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chorzowie, ktory zmusit
mnie do wydania moich narzedzi pracy, twierdzac iz informacje przekazane
przeze mnie w trakcie przestuchania muszg zostaé zweryfikowane i dlatego

moje narzedzia pracy zostajg tymczasowo zatrzymane.

Wielokrotnie w trakcie przestuchania jasno ttumaczytem, iz nic oprécz tego co
dobrowolnie wydatem dnia 24.06.2020 nie ma na urzadzeniach (laptopach,
telefonach) ani dyskach zewnetrznych, i jakie dla mnie konsekwencje rodzi
zatrzymanie moich narzedzi pracy, . pozbawienie mnie mozliwosci
wykonywania pracy zarobkowej, jednak prokurator Prokuratury Rejonowej w
Chorzowie nie pozwolit mi odméwi¢ i moje narzedzia pracy zatrzymat, twierdzac
se zostang niezwlocznie zwrécone, po uptywie ok. 1 tygodnia czasu. Do
protokotu czynnosci przestuchania dnia 25.06.2020 zgtositem wniosek o0

zatwierdzenie zatrzymania moich rzeczy.

12)Bezzasadne uznanie, iz rzeczy stanowigce moje narzedzia pracy sg Ww
czymkolwiek przydatne organom $cigania, gdzie w rzeczywistosci sprawne
zabezpieczenie rzeczy stanowigcych moje narzedzia pracy mozna z tatwoscig
wykonaé po prostu kopiujgc dane a czynnos$é ta nie zajmuje ponad 3 tygodni
czasu.

13)Bezzasadne uznanie, iz rzeczy stanowigce moje narzedzia pracy muszg
pozosta¢ w dyspozycji organdw écigania w trakcie badania systemow
informatycznych rzekomo naruszonych — tj. czynnosci od ktorej nalezato zaczag,
nastepnie wezwa¢ mnie do zlozenia wyjasnien gdyby jakiekolwiek dowody
zostaly z tych systemoéw zabezpieczone — gdzie w rzeczywistosci wystarczy
wykonac kopie danych.

14)Narazania mnie na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
w zwigzku z przetrzymywaniem moich narzedzi pracy, z uwagi na pozbawienie
mnie mozliwosci zarobkowania, a sg to skutki zdecydowanie wykraczajgce poza
cel érodkéw zapobiegawczych, tj. zabezpieczenie toku postepowania karnego
(por. wyrok SA w Krakowie z dnia 22 listopada 2012 r., Il AKz 496/12, KZS 2012,
nr 12, poz. 59)



l1l. Wnosze o:

1) zarzadzenie zwrotu mojej osobie, Michatowi Siemaszko,

a) wszystkich zatrzymanych rzeczy stanowigcych narzedzia pracy — w pefni

sprawnych i z kompletem danych, ktére przed ich zatrzymaniem byly na

dyskach laptopow, telefonow, zewnetrznych dyskach twardych oraz dyskach

"pendrive” — a to:

Laptop Dell Precision 7520 nr. seryjny CL623H2 wraz z zasilaczem
Telefon Samsung Galaxy S8 wraz z karta SIM T-Mobile

Telefon Samsung GT-E1200 wraz z karta SIM Plus

Laptop Lenovo Thinkpad T430 wraz z zasilaczem

Telefon Nokia 105

Trzy zewnetrzne dyski twarde

Trzy dyski "pendrive"

b) pistoletu gazowego Ekol wraz z dwoma magazynkami oraz pudelkiem

nabojow, jako ze zostat nabyty legalnie a jego posiadanie nie wymaga

pozwolenia i nie stanowi czynu zabronionego

oraz

2) zarzadzenie, iz wobec braku zatwierdzenia zatrzymania, wykorzystanie jako

dowod  ktorychkolwiek z  zatrzymanych rzeczy lub danych na nich

zgromadzonych nie jest mozliwe

UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2020 r. funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w Chorzowie,

wykonujac postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chorzowie z dnia 29

czerwca 2020 r., dokonali przeszukania wynajmowanego przeze mnie mieszkania.

Pomimo dobrowolnego wydania wszystkiego, co zatrzymatem na podstawie art. 461 k.c.

(instytucja prawa zatrzymania / ius retentionis), wytgcznie w celu zabezpieczenia

przystugujgcych mi roszczen i nigdy poprzez nieuprawniony dostep - tji. klucza

prywatnego i cofnigcia dezaktywacji kont — wbrew ustaleniom, tj. iz wszelkie podstawy do

zatrzymania moich narzedzi pracy ustang z momentem dobrowolnego wydania, i



zaniechujac wykonania kopii danych na zatrzymywanych urzgdzeniach pomimo obecnosci
specjalisty informatyka w trakcie czynnosci przeszukania, funkcjonariusze Komendy
Miejskiej Policji w Chorzowie w wyniku tych czynnoéci zatrzymali m.in. wszystkie moje
narzedzia pracy i dane na nich zgromadzone. Nastepnie wraz z zatrzymanymi rzeczami
stanowigcymi wszystkie moje narzedzia pracy zostatlem przewieziony do Chorzowa i
zatrzymany na blisko 30 godzin.

W péznych godzinach wieczornych w dniu 25 czerwca 2020 r. zostatem przestuchany w
Prokuraturze Rejonowej w Chorzowie. W trakcie czynnosci przestuchania czgs¢ rzeczy
zatrzymanych w trakcie czynnoéci przeszukania — nie stanowigcych moich narzedzi pracy
_ zostata mi zwrécona, natomiast pozostate rzeczy — wszystkie moje narzedzia pracy —
musiatem pozostawi¢ prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w Chorzowie. Do protokotu

przestuchania tego dnia zgtositem wniosek o zatwierdzenie przeszukania.

Dwukrotnie — 1 lipca 2020 r. oraz 13 lipca 2020 r. - sktadatem wniosek o natychmiastowe
wydanie mi moich rzeczy, stanowigcych narzedzia pracy. Na zaden ze skiladanych

wnioskow nie otrzymatem zadnej odpowiedzi.

Pomimo uptywu blisko 3 tygodni czasu od czynnosci zatrzymania, z dniem 15 lipca 2020
zatwierdzenie zatrzymania nadal nie zostato mi dorgczone, tj. nie otrzymatem Zadnej
przesytki pocztowej, ePuap czy wiadomosci email ze skanem dokumentu zatwierdzenia
zatrzymania, a rzeczy ktére musiatem pozostawi¢ dnia 25 czerwca 2020 r. — wszystkie

moje narzedzia pracy — nadal nie zostaty mi zwrécone.

Majac na uwadze, iz brak dorgczenia postanowienia o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy,
pomimo uptywu blisko 3 tygodni od czynno$éci zatrzymania dnia 25.06.2020, obliguje organ
scigania do niezwiocznego wydania zatrzymanych rzeczy oraz uniemozliwia

wykorzystanie ich jako dowodu, wnoszg jak w petitum.
Michat Siemaszko

W zatgczeniu:
Kopia postanowienia o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu z dnia 23.06.2020
Kopia protokotu oddania rzeczy na przechowanie z dnia 24.06.2020 W
Kopia protokotu oddania rzeczy na przechowanie z dnia 25.06.2020
Kopia wniosku o wydanie rzeczy z dnia 2020.07.01 wraz z potwierdzeniem nadania
Kopia wnioskdéw o wydanie rzeczy i umorzenie postepowania z dnia 2020.07.13 wraz z
potwierdzeniem nadania
Kopia wiadomosci email przestanej do Prokuratury Rejonowej w Chorzowie dot. wnioskéw z dnia
2020.07.13
7. Kopia zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa z art. 286 § 1, art. 304 oraz art. 258 k.k. z dnia 19
maja 2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania przesyiki
8. Kopia rachunku ze sklepu w ktorym pistoletu gazowy Ekol zostat nabyty wraz z instrukcja w j.
angielskim i j. czeskim oraz pieczatkg sklepu w ktorym pistolet zostat nabyty
9. Kopia faktury za laptop Dell Precision 7520

or BN =

o



