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22 listopada 2018 r., wydane w sprawie o sygn. akt. PR 4 DS

L.

II.

I1I.

360.2018 w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa,
doreczone w dniu 20 grudnia 2018 r.

Na podstawie art. 306 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 2 k.p.k zaskarzam w/w postanowienie w
catosci.

Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu postanowieniu zarzucam naruszenie przepisow
postepowania majace wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 297 pkt 1 i 4 k.p.k, polegajace na
przeprowadzeniu jedynie czynnosci sprawdzajacych i przedwczesnym oraz bezzasadnym uznaniu,
ze zachowanie prokuratoréw nie wyczerpuje ustawowych znamion czynu zabronionego z art. 231 §
1 kk., co doprowadzilo do zaniechania wszczecia i przeprowadzenia postepowania
przygotowawczego, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie istnialo uzasadnione podejrzenie
popehienia przestepstwa stanowigce podstawe do wszczecia postepowania przygotowawczego.

Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu postanowieniu zarzucam:

1) Ewidentne pominiecie dokumentacji dostarczonej przeze mnie—tej dotaczonej do akt sprawy
sygn. akt. PR 4 DS 360.2018 w trakcie przestuchania dnia 21.11.2018, w tym wystgpienia
Zespolu Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich oraz orzeczenia lekarskiego
specjalistow neurologii, chirurgii plastycznej i radiologii, jak rowniez dokumentacji, ktora
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

dolaczytem do zawiadomienn o popeknieniu przestepstwa z dnia 12.07.2018 i 9.01.2018 oraz
pozostatych pism-i postlugiwanie sie jedynie dokumentami akt sprawy autorstwa oskarzonych
organow procesowych, tym samym tworzenie falszywego obrazu sprawy (wbrew art. 2 § 2
k.p.k.), rownoczesnie

Kompletnie mylne odczytanie zawiadomienia z dnia 9.01.2018 poprzez pominiecie treSci
zawartych w dalszej czesci pierwszego zdania petitum tego zawiadomienia, z ktérych to tresci
jasno wynika iz zawiadomienie z dnia 9.01.2018 dotyczy zachowan nie mieszczacych sie w
ramach tozsamosci zdarzenia faktycznego (historycznego), ktore objete bylo postepowaniem w
sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14, dotyczacej zawiadomienia z dnia 28.02.2014, a stanowig
osobne zachowania, rodzajowo i temporalnie odrebne, oraz

Brak stanu rzeczy osadzonej w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14, dotyczacej zawiadomienia z
dnia 28.02.2014, w zwigzku z odmowa wszczecia Sledztwa po przeprowadzeniu czynnosci
niewykraczajacych poza faze in rem, w zwiazku z czym

Postepowanie w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14 nigdy nie byto prowadzone przeciwko Zadnej
konkretnej osobie, tym samym brak jest tozsamo$ci podmiotowo-przedmiotowej, oraz

Jedynie przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. zostalo ujete w postanowieniu o odmowie wszczecia
Sledztwa z dnia 14.04.2014 jak i w zawiadomieniu z dnia 28.02.2014, oraz

Wyrazanie blednych pogladow prawnych przez organy procesowe poprzez razace wykroczenie
poza granice wyznaczone przez tozsamos¢ czynu i zdarzenia historycznego w zwiazku z
niespelnieniem kryteriow niezbednych dla stwierdzenia ich tozsamosci, takich jak podmiot
czynow, sposéb dziatania sprawcy, przedmiot ochrony, czas i miejsce popelionych czynéw a
przede wszystkim charakter i rozmiar skutku powstalego z poszczego6lnych zachowan i
caloksztaltu zachowania, tym samym

Niespehienie kryteriow wymaganych do rozpoznania charakteru procesowego zawiadomienia z
dnia 9.01.2018 jako wniosek o wszczecie Sledztwa w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14, na skutek
czego

Bezprawne zaniechanie wszczecia postepowania przygotowawczego w sprawie zawiadomienia

z dnia 9.01.2018 (wbrew art. 10 § 1 k.p.k., art. 2 § 11i 2 k.p.k.), r6wnoczesnie

Ewidentne nie rozpoznanie razacych naruszen obowigzkéw procesowych i przepisow, ktérych
organy procesowe dopuscily sie w postepowaniu w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14, dotyczacej
zawiadomienia z dnia 28.02.2014, w tym

10) Nie przeprowadzenie jakichkolwiek czynno$ci w postepowaniu sprawdzajacym w sprawie

sygn. akt. 2 Ds 385/14, dotyczacym zawiadomienia z dnia 28.02.2014, oprocz sporzadzenia
protokohu z przestuchania mojej osoby w dniu 21.03.2014, oraz

11) Pomylenie roli organéw procesowych z rolg lekarzy medycyny w zwigzku z brakiem

jakichkolwiek uprawnien organéw procesowych do stawiania diagnoz stanu zdrowia w oparciu
o szczatkowa dokumentacje medyczng dostarczongq przez zglaszajacego zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa, nie bedaca prywatna obdukcja, i rownoczesSnie zaniechanie
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powotania lekarza medycyny sadowej (wbrew art. 193 § 1 k.p.k.) w celu przeprowadzenia
wiasciwej obdukcji i wydania opinii, ktérg rzeczywiscie mozna postuzy¢ sie w uzasadnieniu
postanowienia, zamiast

12) Artykulu z Wikipedii dotyczacego kandydozy uk}. pokarmowego, ktéry to artykut zalega w
aktach sprawy sygn. akt. 2 Ds 385/14, nie zostal w te akta wiaczony przeze mnie, a na ktory to
artykut organy procesowe ewidentnie powotaly sie w swoim uzasadnieniu, bioragc pod uwage
zbieznos$¢ tresci tego artykutu z treScig postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa (wbrew
art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k.), oraz

13) Blednie uznanych za prywatng obdukcje dostarczonych przeze mnie wraz z zawiadomieniem z
dnia 28.02.2014 wynikow badan USG ukl. moczowego, wykonanych dnia 29.01.2014, w
nastepstwie przestepstw ktorych dopuszczono sie wobec mojej osoby—jasno stwierdzajacych
powazne zaleganie moczu oraz konieczno$¢ wykonania dodatkowych badan i konsultacji z
urologiem—oraz dokumentacji dotyczacej leczenia kandydozy uk}. pokarmowego w 2013 roku,
ktore

14) W zaden sposob nie zastepuja opinii biegltego sadowego (art. 193 § 1 k.p.k.), na podstawie
ktérej rzeczywiscie mozna oprze¢ uzasadnienia decyzji w postepowaniu karnym, w zwigzku z
czym

15) Bezpodstawne wskazanie w uzasadnieniu odmowy wszczecia $ledztwa w sprawie sygn. akt. 2
Ds 385/14 z dnia 14.04.2014 kandydozy uk}. pokarmowego za przyczyne powstania trwatych
obrazen ciata (wbrew art. 2 § 11 2 k.p.k.), oraz

16) Nieprawidtlowe doreczenie postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa przez skrytke
adresowa osobie do tego nieupowaznionej (wbrew art. 132 k.p.k.), nastepnie

17) Irracjonalne i nieetyczne stwierdzenie braku przestanek do wszczecia postepowania (wbrew art.
281i2kpk,art. 10 § 1 k.p.k.) w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14 w zwiazku z btednym
uznaniem zawiadomienia z dnia 9.01.2018 za wniosek o wszczecie Sledztwa w tej sprawie,
pomimo

18) Istotnych réznic w tozsamosci zdarzen historycznych i czynéw oraz oséb ktére dopuscity sie
popelnienia tych przestepstw wskazanych w zawiadomieniu z dnia 9.01.2018, oraz

19) Dostarczenia kompletu nowych i istotnych dowodéw wraz z zawiadomieniem z dnia 9.01.2018,
w tym dokumentacji medycznej w 100% potwierdzajacej wystapienie trwatych obrazen
najbardziej intymnych czes$ci ciata—w tym uk}. plciowego, moczowego i nerwowego oraz blizn
po ranach klutych w lewej pachwinie-w wyniku wydarzen stycznia 2014 oraz, i przede
wszystkim, przestepstw ktorych dopuszczono sie w kolejnych miesigcach i latach wobec mojej
osoby, oraz

20) Braku jakiegokolwiek zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy kandydoza ukk
pokarmowego—wskazang jako przyczyna obrazen ciala w uzasadnieniu z dnia 14.04.2014 w
sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14—a rzetelnie udokumentowanymi trwalymi obrazeniami ciala,
oraz



IV.

21) Wiaczenia tak istotnych dowodéw jak dokumentacja medyczna wskazujaca na uszkodzenie ukt.
moczowo-piciowego i nerwowego poprzez wykonanie zabiegu medycznego bez mojej zgody—
tj. przestepstwo z art. 192 § 1 k.k., a

22) Wbrew blednym twierdzeniom prokuratoréow, czyn z art. 192 § 1 k.k. zdecydowanie nigdy nie
byt przedmiotem postepowania w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14, poniewaz nie posiadatem
wtedy jeszcze wystarczajaco wiedzy o tym co zostalo mi zrobione, w tym dokumentacji
medycznej stwierdzajacej przyczyne zaobserwowanych obrazen ciala, a ponadto

23) Gdyby przestepstwo z art. 192 § 1 k.k. bylo przedmiotem postepowania w sprawie sygn. akt. 2
Ds 385/14, musiatby zosta¢ przyjety ode mnie wniosek o Sciganie (art. 192 § 2 k.k., art. 12 § 1
k.p.k.), w zwigzku z czym

24) Twierdzenia prokuratoréw iz przedmiotem postepowania w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14 byly
objete wszystkie czyny, ktore wskazalem w zawiadomieniu z dnia 9.01.2018, lecz wniosek o
Sciganie nie zostal ode mnie przyjety poniewaz nie jest wymagany przy zglaszaniu przestepstwa
z art. 197 § 1 k.k.—sa tym bardziej razqco sprzeczne i niedorzeczne, w zwigzku z powyzszym

25)Jest wysoce mato prawdopodobne aby funkcjonariusze organéw procesowych nie mieli
Swiadomosci, ze swoim zachowaniem przekraczaja przystugujace im uprawnienia badz nie
dopelniaja cigzacych na nich obowiazkow, dziatajac w ten sposéb na moja szkode, a

26) Racjonalizowanie licznych blednych decyzji i pogladow prokuratoréw, ktérych to
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa z art. 231 k.k. z dnia 12.7.2018 dotycza, jest
niezmiernie trudno oceni¢ inaczej jak Swiadome dziatanie majace na celu uniemozliwienie mi
przeprowadzenie rzetelnego Sledztwa, zamykajac tym samym droge procesowq i uzyskanie
odszkodowania za ogromne szkody jakie poniostem, tym samym

27) Zachowania funkcjonariuszy organéw procesowych w postepowaniach z zawiadomien z dnia
28.02.2014 oraz 9.01.2018 zdecydowanie stworzyly dla mnie nie tylko realne
niebezpieczenstwo powstania szkody, ale w rzeczywistosci wyrzadzity ogromne szkody, a

28) Dziatania te bezposrednio implikuja organy procesowe w przestepstwa ktérych zawiadomienia
z dnia 12.7.2018 dotycza

Na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Prokuraturze do dalszego prowadzenia.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt. PR 4 DS 360.2018,
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tarnowie odmoéwit wszczecia Sledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkoéw przez prokuratoréw Prokuratury Rejonowej
Krakéw-Krowodrza i Prokuratury Okregowej w Krakowie, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., przyjmujac
jako podstawe prawng art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., a jako podstawe faktyczna—brak znamion czynu
zabronionego.



W uzasadnieniu decyzji Prokuratora Rejonowego w Tarnowie z dnia 22.11.2018 wskazano m.in. iz:

(a) W uzasadnieniu decyzji o odmowie wszczecia Sledztwa z dnia 14.04.2014 w sprawie sygn. akt.
2 Ds 385/14 zawarto ustalenia, ktére miaty odzwierciedlenie w dowodach i dokumentach
przedstawionych przeze mnie,

(b) Decyzja o odmowie wszczecia $ledztwa z dnia 14.04.2014 w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14
zostata odebrana przez osobe do tego uprawniona,

(c) W tresci zawiadomienia z dnia 9.01.2018 wskazatem, ze do przestepstw doszto wytacznie w
zwiagzku z wydarzeniami, jakie miaty miejsce w styczniu 2014 roku,

(d) Zawiadomienie z dnia 9.01.2018 dotyczyto czynu, ktéry miat by¢ popeliony w styczniu 2014
roku w okoliczno$ciach takich, jak prezentowane uprzednio w ramach prowadzonego
postepowania pod sygn. akt. 2 Ds 385/14,

(e) Postepowanie w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14 dotyczyto réwniez czynoéw wskazanych w
zawiadomieniu z dnia 9.01.2018, w tym czynu z art. 192 § 1 k.k.,

(f) Wiasciwe jest nie przyjecie wniosku o Sciganie pomimo prowadzenia postepowania w kierunku
m.in. czynu z art. 192 § 1 k.k.,, pomimo tego iz wg. kodeksu karnego taki wniosek jest
wymagany (art. 192 § 2 k.k.),

(g) Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z dnia 9.01.2018 zostato potraktowane jako wniosek
0 wszczecie postepowania o sygn. 2 Ds 385/14 bowiem dotyczy tego samego zdarzenia,

(h) Uznano, ze nie mozna przyjaé, iz materialy zalaczone do zawiadomienia z dnia 9.01.2018
stanowig material dowodowy o takim charakterze, ktéry uzasadniatby podjecie zakonczonego
postepowania,

(i) Wobec uznania, ze do przestepstw doszto w zwigzku z wydarzeniami stycznia 2014 r., uznano,
ze zarzuty dotyczace bezczynnosci sq bezprzedmiotowe,

(j) Funkcjonariusze organéw procesowych nie mieli $wiadomos$ci, Ze swoim zachowaniem
przekraczaja przystugujace im uprawnienia badz nie dopehiajq cigzacych na nich obowigzkow,
dzialajac w ten sposdb na moja szkode,

(k) Zachowania funkcjonariuszy organéw procesowych w postepowaniach z zawiadomien z dnia

28.02.2014 oraz 9.01.2018 nie tylko nie wyrzadzity mi szkody ale nawet nie stworzyly dla mnie
realnego niebezpieczenstwa powstania szkody,

() Analiza zgromadzonego materiatu w zaden sposéb nie potwierdzita zarzutow formutowanych
przeze mnie wobec wskazanych w zawiadomieniu prokuratoréw

Powyzsze jest niezasadne a zaskarzone postanowienie nie moze sie osta¢, gdyz zapadio z
naruszeniem prawa wskazanym w petitum zazalenia, co miato istotny wplyw na jego tresc.



I

W nocy z 8 na 9 stycznia 2014 r., w Owczesnym miejscu mojego zamieszkania, tj. ul.
Szymanowskiego 5/10 w Krakowie, zostatem napadniety przez nieznane mi osoby, ktére wtargnety
do mieszkania gdy spatem.

Pomimo stosunkowo wczesnej pory zasniecia, obudzilem sie zmeczony, z zawrotami glowy, moj

stan zdrowia odczulem wyraZznie pogorszony—najprawdopodobniej zostat mi podany Srodek

odurzajacy.

W wyniku tych wydarzen nastapito powazne i trwate uszkodzenie mojego ciata —w tym najbardziej

intymnych czesci ciala—i do dzisiejszego dnia na moim ciele, w okolicy lewej pachwiny, widnieja

blizny po ranach klutych i bezposrednio powigzane z nimi uszkodzenie ukt. plciowego, moczowego

i nerwowego, tj.:

* uszkodzenie ukl. plciowego—zaburzenie / czesto wystepujacy kompletny zanik odruchu
nosidlowego/mosznowego, bardzo widoczna zmiana wygladu i funkcji narzadéw plciowych,
rezultatem czego jest brak mozliwoS$ci wspoétzycia seksualnego,

* uszkodzenie uk’. moczowego—pecherz neurogenny, problemy z oddawaniem i zaleganiem
moczu,

* uszkodzenie uk}l. nerwowego—czeste dretwienie z mrowieniem catej lewej czeSci mojego ciala,
od miednicy, gdzie widoczna jest blizna po ranach kiutych, do okolicy kostki stopy

Wystapity rowniez uszkodzenia na tle nerwowym, psychicznym-m.in. trauma, stany lekowe.

Wszystkie objawy fizyczne sa potwierdzone w zebranej dokumentacji medycznej, ktéra w catodci

jest czescia akt sprawy.

Dowdd:

* Kopia thumaczenia przysieglego orzeczenia lekarskiego lekarza specjalisty neurologii i chirurgii
plastycznej z konsultacji i badan wykonanych 6 i 20 kwietnia 2018 r., wraz z oryginatem

* Kopia thumaczenia przysiegltego wynikow badan USG uk}. nerwowego, wykonanych 6 kwietnia
2018 r., wraz z oryginatem

* Kopia obrazow klinicznych z badan i konsultacji z lekarzem specjalista neurologii i chirurgii
plastycznej, wykonane dnia 6 kwietnia 2018 r.

* Kopia wybranych zdje¢ z badan USG uk}. nerwowego, wykonanych 6 kwietnia 2018 r.

* Kopia podsumowania z badania Optycznej Koherentnej Tomografii (OCT) blizn po ranach
khutych, wykonanego dnia 6 kwietnia 2018 r.

* Kopia thumaczenia przysieglego wynikéw badan rezonansu magnetycznego ukl. nerwowego,
wykonanych 12 marca 2018 r., wraz z oryginalem

* Kopia wybranych klatek z danych DICOM badan rezonansu magnetycznego ukl. nerwowego,
wykonanych 12 marca 2018 r.

* Kopia tlumaczenia przysieglego wynikéw badan tomografii komputerowej, wykonanych 13
lutego 2018 r., wraz z oryginalem



* Kopia zaswiadczenia, ze kandydoza nie jest przyczyna zaobserwowanych obrazen ciata i
uszkodzenia uk}l. moczowo-plciowego i nerwowego, wystawione przez lek. medycyny
prowadzacego kuracje na kandydoze w 2013 1.

* Kopia tlumaczenia przysiegtego wynikow badan USG uklk moczowego (zdjecia, opis),
wykonanych 11 stycznia 2016 r., wraz z oryginatem

* Kopia wynikéw badan USG ukt. moczowego (zdjecia, opis), wykonanych 29 stycznia 2014 r.,
zaraz po wydarzeniach stycznia 2014 r.

II.

Przed wydarzeniami stycznia 2014 r. blizny po ranach khitych ani zaden z objaw6w dotyczacych

uk}. plciowego, moczowego czy nerwowego nie wystepowaty u mnie a jedyna dolegliwoscia byta

kandydoza ukl. pokarmowego, ktora leczylem wg. zalecen lekarza dieta i przepisanymi

lekarstwami.

Jednak kandydoza uk}. pokarmowego ani lekarstwa ktére przyjmowalem nie moga spontanicznie, z

dnia na dzien, wywolac¢ ran klutych na ciele ani polaczonego z nimi trwalego uszkodzenia ukl.

plciowego, moczowego i nerwowego—wbrew absurdalnej tezie wyrazonej w uzasadnieniu odmowy

wszczecia Sledztwa w sprawie sygn. akt. 2 DS 385/14, przygotowanej w oparciu o zaznaczone

fragmenty artykulu z Wikipedii, ktéry znajduje sie w aktach sprawy, bez powolania lekarza

bieglego i przeprowadzeniu obdukcji.

Dowdd:

* Kopia diagnoz i zalecenn wydanych oraz rachunkéw za lekarstwa przepisanych przez lek. med.
Andrzeja Gliwe (CM Intermed) podczas wizyt w maju, listopadzie oraz grudniu 2013 r.

* Kopia orzeczenia lekarskiego w sprawie zdolnosci do czynnej stuzby wojskowej

* Kopia zdjecia z akt sprawy 2 DS 385/14, tj. artykul z Wikipedii na podstawie ktérego
krakowskie organy Scigania wydaty ,,opinie medyczng”

* Kopia zaswiadczenia, ze kandydoza nie jest przyczyna zaobserwowanych obrazen ciata i
uszkodzenia ukit. moczowo-pilciowego i nerwowego, wystawione przez lek. medycyny
prowadzacego kuracje na kandydoze w 2013 r.

I1I.
Zebrane dowody wskazuja, iz w styczniu 2014 r. zostal wykonany zabieg medyczny bez mojej
zgody:
* Wpydarzenia mialy miejsce w wynajmowanym przeze mnie mieszkaniu przy ul.
Szymanowskiego 5/10 w Krakowie,
* Badania USG uk}. nerwowego wskazuja na jatrogenny uraz nerwu,

* Biorac pod uwage, iz badania USG uk}l. nerwowego zostaly wykonane przez Swiatowej stawy
specjaliste, Doc. Dr. Gerd Bodner—pioniera badan ultrasonograficznych uk}. nerwowego, autora



ponad 200 publikacji naukowych, jedynego podrecznika do badan ultrasonograficznych ukt.
nerwowego—prawdopodobienstwo blednego rozpoznania jest nikte,

* Ponadto, wielokrotnie—po tym jak przedstawitem zdjecia blizny na lewej pachwinie-bylem
pytany przez lekarzy i biegtych sadowych odno$nie szwow i raportu z przebytej operacji, w tym
pracownikow jednego z najlepszych na $wiecie szpitali Uniwersytetu Stanford w Kalifornii,
USA,

* Dodatkowo, juz w 2014 r. informacja iz byl to zabieg medyczny byla znana chocby p.
Tomaszowi Gibasowi, od ktérego 5 listopada 2014 r. otrzymatem wiadomo$¢ email z ktorej
wynika, ze zostalem poddany operacji, ktora sie nie powiodla i za ktérg to operacje p. Gibas
proponowal mi wyegzekwowanie odszkodowania,

* W kontekscie licznych bledéw i zaniechan popelionych przez krakowskie organy procesowe,
absurdalnym uzasadnieniem odmowy wszczecia Sledztwa w 2014 r. w oparciu o artykul z
Wikipedii dot. kandydozy uk}. pokarmowego, oraz licznymi przypadkami odmowy wykonania
badan czy stawiania btednych diagnoz przez lekarzy, podejrzewam iz informacje o tym, ze
zostatem poddany zabiegowi medycznemu byly znane organom procesowym i lekarzom, a
zaniechania byly celowe jako préba ukrycia faktu przeprowadzenia zabiegu medycznego bez
mojej zgody

Na zaden zabieg medyczny, w tym operacje, nigdy nie wydawatem zadnej zgody.

Dowdd:

* Kopia thumaczenia przysiegltego wynikow badan USG uk}. nerwowego, wykonanych 6 kwietnia
2018 r., wraz z oryginatem

* Kopia wiadomosci email otrzymanej od p. Tomasza Gibasa 5 listopada 2014 r.

IV.

W zwiazku z wydarzeniami stycznia 2014 r., dnia 28.02.2014 zostalo zlozone zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa.

W zawiadomieniu tym wskazany zostal art. 197 8§81 k.k poniewaz tak skojarzylem wystepujace
objawy-tj. szok psychiczny oraz bél w pachwinie i kroczu, bdl podbrzusza, problemy z
oddawaniem moczu, bél koncowego otworu przewodu pokarmowego.

W tresci zawiadomienia przygotowanego i zlozonego przez Owczesnego pelnomocnika, adw.
Aleksandre Cempure, ktérej przekazatem komplet informacji i dowodéw w celu ew. uzupeknienia i
ztozenia zawiadomienia dot. wydarzen stycznia 2014 przygotowanego przeze mnie:

* Zostaly pominiete wazne informacje,
* Zostaly zawarte twierdzenia kompletnie mi obce,
* Zostal uzyty infantylny jezyk z nadmierng emfaza na kandydoze uk}. pokarmowego

Ponadto, adw. Cempura skierowatla zawiadomienie do prokuratury innej niz ta wlasciwa miejscowo,
co dodatkowo odwlekto w czasie niezbedne dzialania organéw Scigania.

Dowdd:



* Kopia pisma ,,Zawiadomienie o popeknieniu przestepstwa z art. 197 §1 k.k.” z dnia 28.02.2014
I., przygotowane przez 6wczesnego pelnomocnika, adw. Aleksandre Cempure

* Kopia oryginalnego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa z art. 197 §1 k.k., art. 156 k.k.,
art. 160 k.k. oraz art. 193 k.k., przygotowanego przeze mnie i przestanego do 6wczesnego
pelnomocnika, adw. Aleksandry Cempury, drogg poczty elektronicznej

* Kopia oryginalnego zawiadomienia o popehieniu przestepstwa z art. 156 §1 k.k., art. 160 §1
k.k., art. 192 81 k.k. oraz art. 193 k.k., przygotowanego przeze mnie i przestanego do
owczesnego pelnomocnika, adw. Aleksandry Cempury, droga poczty elektronicznej

V.

W postepowaniu sprawdzajacym w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14, dotyczacym zawiadomienia z
dnia 28.02.2014, nie przeprowadzono jakichkolwiek czynno$ci oprocz sporzadzenia protokotu z
przeshuchania mojej osoby w dniu 21.03.2014.

Organy procesowe ewidentnie pomylily swoja role z rolg lekarzy medycyny w zwigzku z brakiem
jakichkolwiek uprawnien organow procesowych do stawiania diagnoz stanu zdrowia w oparciu o
szczatkowa dokumentacje medyczng dostarczong przez zglaszajacego zawiadomienie o popehieniu
przestepstwa, nie bedaca prywatng obdukcja.

W zadnym wypadku nie jest rola organéw procesowych wydawanie orzeczen lekarskich na
podstawie dokumentéw dostarczonych przez zglaszajacego zawiadomienie; wilasciwym i
wymaganym w takich sytuacjach jest powotanie lekarza medycyny sadowej (art. 193 § 1 k.p.k.) w
celu przeprowadzenia obdukcji i wydania opinii, ktéra rzeczywiscie mozna poshuzy¢ sie w
uzasadnieniu postanowienia, zamiast artykutu z Wikipedii dotyczacego kandydozy ukl.
pokarmowego, ktory to artykut zalega w aktach sprawy sygn. akt. 2 Ds 385/14, nie zostal w te akta
wlaczony przeze mnie, a na ktory to artykut organy procesowe ewidentnie powotaly sie w swoim
uzasadnieniu odmowy wszczecia Sledztwa z dnia 14.04.2014, biorac pod uwage zbiezno$¢ tresci
tego artykutu z trescig postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa (wbrew art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.,
art. 2 § 2 k.p.k.).

Dostarczona przeze mnie dokumentacja medyczna wraz z zawiadomieniem z dnia 28.02.2014, tj.
wyniki badan USG ukl. moczowego—-wykonane dnia 29.01.2014, w nastepstwie przestepstw
ktérych dopuszczono sie wobec mojej osoby, jasno stwierdzajace powazne zaleganie moczu oraz
konieczno$¢ wykonania dodatkowych badan i konsultacji z urologiem—oraz dokumentacja
dotyczaca leczenia kandydozy uk}. pokarmowego w 2013 roku, zostata niewlasciwie uznana przez
organy procesowe za jakakolwiek prywatna obdukcje.

Z dokumentéw przeze mnie dostarczonych wraz z zawiadomieniem z dnia 28.02.2014
zdecydowanie nie mozna wysnu¢ wniosku jakoby kandydoza uk}f pokarmowego mogla
spowodowac nagle—nastepujace z dnia na dzien—trwale uszkodzenie ciala, w tym uk}. moczowego,
plciowego i nerwowego, bezposrednio potaczonych z bliznami po ranach klutych na ciele.
Dokumenty te w zaden sposob nie mogly zastapi¢ wiec opinii bieglego medycyny sadowe;j (art. 193
8 1 k.p.k.), na podstawie ktorej rzeczywiscie mozna oprze¢ uzasadnienia decyzji w postepowaniu



karnym, w zwigzku z czym wskazanie w uzasadnieniu odmowy wszczecia $ledztwa w sprawie
sygn. akt. 2 Ds 385/14 z dnia 14.04.2014 kandydozy uk}. pokarmowego za przyczyne powstania
trwatych obrazen ciata byto catkowicie bezpodstawne (wbrew art. 2 § 1i 2 k.p.k.).

Zbieznosc¢ tresci uzasadnienia decyzji o odmowie wszczecia Sledztwa z treScig artykulu z Wikipedii,
ktéry zalega w aktach sprawy sygn. akt. 2 Ds 385/14 i zostal do akt wlaczony przez organy
procesowe, nie pozostawia zadnej watpliwosci iz organy procesowe na postawie tego wiasnie
artykulu uzasadnily swoja decyzje o odmowie wszczecia Sledztwa, co jest ewidentnym
przekroczeniem uprawnien i zaniechaniem obowigzkéw ciazacych na organach procesowych
(wbrew art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k.).

Warto podkresli¢ rowniez, ze zaden kompetentny, racjonalny lekarz medycyny z takq opinig nie

tylko nigdy by sie nie zgodzil-poniewaz kandydoza uk}. pokarmowego nie moze by¢ przyczyna

naglego wystapienia ran ktutych na ciele i uszkodzenia ukt. moczowego, ptciowego i nerwowego—
ale gdyby wydat takq irracjonalng opinie, zostatby obcigzony odpowiedzialnoscia za zaniedbanie
medyczne.

Nie jest rola organow procesowych wydawac orzeczenia lekarskie w oparciu o artykulty z Wikipedii

w wyniku przyjecia zawiadomienia o popehieniu przestepstwa—do wydawania orzeczen lekarskich

uprawnieni sa wylacznie lekarze medycyny.

Dowod:

* Kopia wynikdw badan USG ukt. moczowego (zdjecia, opis), wykonanych 29 stycznia 2014 r.,
zaraz po wydarzeniach stycznia 2014 r.

* Kopia diagnoz i zalecen wydanych oraz rachunkow za lekarstwa przepisanych przez lek. med.
Andrzeja Gliwe (CM Intermed) podczas wizyt w maju, listopadzie oraz grudniu 2013 r.

* Kopia zdjecia z akt sprawy 2 DS 385/14, tj. artykul z Wikipedii na podstawie ktorego
krakowskie organy Scigania wydaty ,,opinie medyczng”

* Kopia postanowienia 0 odmowie wszczecia Sledztwa na postawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk, z
uzasadnieniem zZe to kandydoza jest przyczyng zaobserwowanego trwatego uszkodzenia ciala, z
dnia 14.04.2014 .

* Kopia zaswiadczenia, ze kandydoza nie jest przyczyna zaobserwowanych obrazen ciata i
uszkodzenia ukl. moczowo-plciowego i nerwowego, wystawione przez lek. medycyny
prowadzacego kuracje na kandydoze w 2013 1.

VL

Decyzja o odmowie wszczecia $Sledztwa z dnia 14.04.2014 w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14,
bedace pismem procesowym w postepowaniu karnym, do dzi§ dnia nie zostala mi prawidlowo
doreczona (wbrew art. 132 k.p.k.).

Koperte z postanowieniem znalaztem w wynajmowanej skrytce adresowej po wielu miesigcach, bez
otrzymania uprzednio awiza. Jak wynika z akt sprawy sygn. akt. 2 DS 385/14, przesyike listowa z
postanowieniem o odmowie wszczecia $ledztwa nie odebralem ja, a pracownik firmy Polskie
Centrum Ustug Sp. z 0.0.—p. [zabela Adamska.
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Wg. pelnomocnictwa, ktérego udzielitem, pracownicy firmy Polskie Centrum Ustug Sp. z o.0. nie
zostali upowaznieni do odbioru przesylek od organéw procesowych a jedynie organéw
administracji publicznej—w tym organow podatkowych i skarbowych oraz sadow—a prokuratura nie
jest organem administracji publicznej, lecz organem ochrony prawnej, co wynika z art. 1 ust. 3
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 z p6zn. zm.;
por. postanowienie WSA w Warszawie z 9.03.2015 r., IV SAB/Wa 24/15).

Poprawnym wiec byloby pozostawienie awiza i niezwloczne powiadomienie mnie, zZe nadeszta
przesytka—co jednak nie miato miejsca.

Dowdd:

* Kopia umowy udostepnienia skrytki adresowej pod adresem ul. Karmelicka 55 w Krakowie,
zawarta z przedstawicielem firmy Polskie Centrum Ustug Sp. z o.0. p. Izabela Adamska w dniu
25.02.2014

* Kopia zalacznika do umowy udostepnienia skrytki adresowej—Regulamin Swiadczenia Ustug

* Kopia zalacznika do umowy udostepnienia skrytki adresowej—Pelnomocnictwo

* Kopia potwierdzenia przyjecia przesyiki poleconej z decyzja o odmowie wszczecia Sledztwa,
podpisanego przez osobe nieuprawniona do jej odbioru

VII.

Od wydarzen stycznia 2014 r. wielokrotnie bylo mi utrudniane czy wrecz uniemozliwiane
wykonanie kompleksowych badan w celu postawienia diagnozy, wykonanie opinii medyczno-
sadowej i tym samym uzupelnienie dowodow w sprawie. Z tego tez powodu, jak i ze wzgledow
finansowych, uzupehienie dokumentacji medycznej i postawienie kompleksowej diagnozy zajeto
blisko 4 lata:

(a) Btednie stawiane diagnozy—przynajmniej w 5 przypadkach
*  wizyt w CM Medicover w Krakowie w styczniu 2014 r.—gdzie na objawy opisywane, tj. bol
w pachwinie i kroczu, b6l podbrzusza, problemy z oddawaniem moczu, bol koncowego

otworu przewodu pokarmowego, lekarze zlecali mi badania i lekarstwa kompletnie nie
majace nic wspolnego z wiasciwym zdiagnozowaniem i wyleczeniem dolegliwosci,

* wizyty u lek. med. Adam Janusz Kwinta w listopadzie 2014 r.—gdy zaczatem opisywac
kontekst wizyty, tj. wydarzenia stycznia 2014 i powazne problemy z ukl. moczowo-
plciowym bedace ich nastepstwem, najpierw kilkakrotnie powtarzat abym zrezygnowat z
wizyty u niego, po czym wydat falszywa diagnoze, tj., Ze nic mi nie dolega,

* badania rezonansu magnetycznego miednicy w CM iMed24 w Krakowie w grudniu 2014
r.— gdzie udalem sie wg. skierowania urologa na kompleksowe badanie miednicy wilacznie z
nerkami, jednak dane DICOM i raport, ktéry otrzymatem z tego badania, dotyczy jedynie
,miednicy mniejszej” a objetos¢ danych DICOM to ok. 1/10 danych, ktore otrzymatem przy
innym badaniu rezonansu magnetycznego réwniez miednicy, gdzie jasno widoczne sq m.in.
zmiany bliznowate w ok. lewej pachwiny,
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* kompleksowych badan i konsultacji w klinice UroKlinikum w Pradze w grudniu 2015 r.—
czego dotyczy pozew o zaniedbanie medyczne, niniejszym zalaczony,

* kompleksowych badan diagnostyki obrazowej w szpitalu Apollo w Indiach w marcu 2018
r.— czego dotyczy pozew o zaniedbanie medyczne, niniejszym zataczony

(b) Odmowa wykonania badan—przynajmniej w 3 przypadkach
* wizyty u lek. med. Adam Janusz Kwinta w listopadzie 2014 r.—j.w.,

* kompleksowych badan i konsultacji w klinice UroKlinikum w Pradze w grudniu 2015 r.—
czego dotyczy pozew o zaniedbanie medyczne, niniejszym zalgczony,

* kompleksowych badan diagnostyki obrazowej w szpitalu Apollo w Indiach w marcu 2018
r.— czego dotyczy pozew o zaniedbanie medyczne, niniejszym zataczony

(c) Odmowa wykonania opinii medyczno-sagdowej oraz niezbednych badan w celu uzupehiania
dokumentacji przez bieglych i placowki medyczne w Polsce—w ponad 20 przypadkach tylko w
2017 1.

Dowdd:

* Kopia thumaczenia na j. polski przedsadowego wezwania do zaptaty, wystosowanego do firmy
EPS w Pradze przez pelnomocnika, Kancelarie Adwokacka z Czeskiego Cieszyna, dnia 28
stycznia 2016 1.

* Kopia pozwu o zaniedbanie medyczne, Michal Siemaszko przeciwko EPS i inni

* Kopia pozwu o zaniedbanie medyczne, Michal Siemaszko przeciwko Apollo i inni

* Kopia wniosku do CM iMed24 o udostepnienie kompletu dokumentacji medycznej w zwigzku z
wydaniem wybrakowanych danych DICOM z badania wykonanego dnia 12 grudnia 2014 r.
oraz raportu przygotowanego w oparciu o wybrakowane dane

* Kopia skierowania na badania rezonansu magnetycznego miednicy, wykonane w CM iMed24
dnia 12 grudnia 2014

* Kopia rachunku za badania rezonansu magnetycznego miednicy, wykonane w CM iMed24 dnia
12 grudnia 2014

* Kopia odpisu z wizyty w CM Medicover w dniu 16.01.2014

* Kopia odpisu wizyty w CM Medicover w dniu 22.01.2014

VIII.

Zawiadomienie o popehieniu przestepstwa z dnia 9.01.2018 zostato mylnie odczytane przez organy
procesowe poprzez wybidrcze zinterpretowanie tresSci pierwszego zdania petitum (,,W zwiqzku z
wydarzeniami, ktére miaty miejsce w styczniu 2014 roku w owczesnym miejscu zamieszkania przy
ul. Szymanowskiego 5/10 w Krakowie oraz trwatym uszkodzeniem mojego ciata bedgcym wynikiem
tych wydarzen”) i_pominiecie treSci zawartych w dalszej czeSci pierwszego zdania petitum
zawiadomienia (,zaniechan w przeprowadzeniu efektywnego dochodzenia, wielokrotnego
uniemozliwiania kompleksowego zdiagnozowania stanu zdrowia i uzupetnienia dowoddéw sprawy o
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opinie medyczno-sqdowe, tym samym pogarszajqc stan zdrowia i powodujqc realne zagrozenie
utraty zycia”).

Tylko z treSci pominietych przez organy procesowe jasno wynika iz zawiadomienie z dnia
9.01.2018 dotyczy zachowan nie mieszczacych sie w ramach tozsamoSci zdarzenia faktycznego
(historycznego), ktore objete bylo postepowaniem w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14, dotyczacej
zawiadomienia z dnia 28.02.2014, a stanowig osobne zachowania, rodzajowo i temporalnie
odrebne.

Ponadto, postepowanie w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14 z zawiadomienia z dnia 28.02.2014 nigdy
nie byto prowadzone przeciwko zadnej konkretnej osobie-zostatlo zakoniczone odmowa wszczecia
Sledztwa po przeprowadzeniu czynnos$ci niewykraczajacych poza faze in rem—tym samym brak jest
tozsamo$ci podmiotowo-przedmiotowej.

Co najwazniejsze, jedynie przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. zostalo ujete w postanowieniu o
odmowie wszczecia $ledztwa z dnia 14.04.2014 jak i w zawiadomieniu z dnia 28.02.2014, a
przestepstwa z art. 156 81, art. 157 §1, art. 160 §1, art. 162 §1, art. 192 §1 oraz art. 193 k.k.—
wskazane w zawiadomieniu z 9.01.2018—pominiete; czyny te jak i zdarzenia historyczne, wskazane
w zawiadomieniu z dnia 9.01.2018, nastgpitly wiele tygodni, miesiecy i lat po wydarzeniach
stycznia 2014, ktérych postepowanie w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14 dotyczylto, nie mogly by¢
wiec przedmiotem zainteresowania i prawnokarnego odniesienia w postepowaniu z zawiadomienia
ztozonego dnia 28.02.2014.

Whbrew btednym twierdzeniom prokuratoréw, czyn z art. 192 § 1 k.k. zdecydowanie nigdy nie byt
przedmiotem postepowania w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14, poniewaz nie posiadalem wtedy
jeszcze wystarczajaco wiedzy o tym co zostalo mi zrobione, w tym dokumentacji medycznej
stwierdzajacej przyczyne zaobserwowanych obrazen ciala a gdyby przestepstwo z art. 192 § 1 k.k.
byto przedmiotem postepowania w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14, musiatby zosta¢ przyjety ode
mnie wniosek o Sciganie (art. 192 § 2 k.k., art. 12 § 1 k.p.k.), co jednak nie miato miejsca. Tym
samym, twierdzenia prokuratorow iz przedmiotem postepowania w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14
byly objete wszystkie czyny, ktére wskazalem w zawiadomieniu z dnia 9.01.2018, lecz wniosek o
Sciganie nie zostat ode mnie przyjety poniewaz nie jest wymagany przy zglaszaniu przestepstwa z
art. 197 § 1 k.k.—sq tym bardziej razaco sprzeczne i niedorzeczne.

Za elementy wyznaczajace tozsamoSC ,zdarzenia historycznego” nalezy przyjac: identyczno$c¢
przedmiotu zamachu, identyczno$¢ kregu podmiotow oskarzonych o udziat w zdarzeniu, tozsamos¢
miejsca i czasu zdarzenia, jak tez zachowanie cho¢by czesci wspdlnych znamion w opisie czynu
zarzuconego i przypisanego, ktore winny sie ze soba pokrywac, majac jaki$ obszar wspolny (por.
postanowienie SN z 19.10.2010 r., I KK 97/10, LEX nr 707425) a ,,identycznos¢ czynu jest
wylqczona, jezeli w poréwnywanych jego okresleniach zachodzq tak istotne rdznice, ze wedtug
rozsqdnej zZyciowej oceny nie mozna ich uzna¢ za okreslenia tego samego zdarzenia faktycznego”
(zob. M. Cieslak: Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s.
302).
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W zwigzku z powyzszym, twierdzenia organéw procesowych jakoby zawiadomienie z dnia
9.01.2018 dotyczylo czynu, ktory miat by¢ popeliony w styczniu 2014 roku w okolicznoSciach
takich, jak prezentowane uprzednio w ramach prowadzonego postepowania pod sygn. akt. 2 Ds
385/14 w zwiazku z czym zostatlo potraktowane jako wniosek o wszczecie postepowania o sygn. 2
Ds 385/14 bowiem dotyczy tego samego zdarzenia, jest drastycznym wykroczeniem poza granice
wyznaczone przez tozsamos$¢ czynu i zdarzenia historycznego oraz razaco btednym pogladem
prawnym. Tym samym, kryteria wymagane do rozpoznania charakteru procesowego zawiadomienia
z dnia 9.01.2018 jako wniosek o wszczecie Sledztwa w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14 nie zostaly
spetnione.

Pomimo wielokrotnego zwracania uwagi na fakt tak blednej interpretacji mojego zawiadomienia z
dnia 9.01.2018 w pismach do organéw procesowych skladanych w lutym, marcu oraz kwietniu
2018 r., organy procesowe nie skorygowaly swojego bledu i w dalszym ciagu trzymajac sie tej
blednej interpretacji zaniechano wszczecia postepowania przygotowawczego w sprawie
zawiadomienia z dnia 9.01.2018 (wbrew art. 10 § 1 k.p.k., art. 2§ 1i 2 k.p.k.).

IX.
Organy procesowe, ewidentnie:
* nie rozpoznajac razacych naruszen obowiazkéw procesowych i przepiséw, ktérych

dopuszczono sie w postepowaniu w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14, dotyczacej zawiadomienia
z dnia 28.02.2014,

* blednie uznajac charakter procesowy zlozonego przeze mnie dnia 9.01.2018 zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa za wniosek o wszczecie postepowania,

* kompletnie ignorujac istotne réznice w tozsamosci czynéw i zdarzen historycznych wskazanych
w zawiadomieniu z dnia 9.01.2018 oraz

* powolanie kompletu nowych i istotnych dowodéw, w tym m.in. dokumentacji medycznej—
bezsprzecznie potwierdzajacej dzialanie o0s6b trzecich, wynikiem ktérego jest trwate
uszkodzenie mojego ciata—oraz uwierzytelnionej na potrzeby wykorzystania jako dowod przez
specjalistow informatyki $ledczej, firme Mediarecovery, komunikacji SMS z tego okresu, z
ktérych to dowodow jednoznacznie wynika, iz do popelnienia przestepstwa doszto, okreSla krag
0sob podejrzanych, oraz zaprzecza absurdalnej tezie wyrazonej w uzasadnieniu odmowy
wszczecia Sledztwa wydanej na podstawie artykulu z Wikipedii w 2014 r.—bez powolania
lekarza bieglego i przeprowadzeniu obdukcji—jakoby przyczyng trwatych obrazen ciala byla
kandydoza uk}. pokarmowego,

irracjonalnie i nieetycznie uznaty, iz brak jest przestanek do wszczecia postepowania (wbrew art. 2
§11i2kpk.,art. 10 § 1 k.p.k.) sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14 i nie podjely na nowo bezzasadnie
umorzonego $Sledztwa z 2014 r., wbrew § 253. 1. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7
kwietnia 2016 roku (Dz.U. 2016 poz. 508, ,,Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury”) — , Postanowienie o podjeciu na nowo umorzonego
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sledztwa lub dochodzenia nalezy wydac¢ niezwitocznie po ujawnieniu okolicznosci wskazujqcych, ze
umorzenie postepowania bylo niezasadne”.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, samo wszczecie postepowania przygotowawczego w sprawie, a
nastepnie umorzenie go po przeprowadzeniu czynno$ci niewykraczajacych poza faze in rem nie
powoduja stanu rzeczy osadzonej, a postepowanie umorzone w tym stadium moze zosta¢ podjete w
kazdym czasie, stosownie do art. 327 § 1 (zob. np. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2008 r., V KK
252/08, LEX nr 465591).

Racjonalizowanie twierdzen, iz zgromadzony materiat dowodowy dostarczony wraz z
zawiadomieniem z dnia 9.01.2018 oraz ten wilaczony w kolejnych pismach w lutym, marcu i
kwietniu 2018 r.—w 100% potwierdzajacy wystapienie trwatych obrazen najbardziej intymnych
czesci ciata w wyniku wydarzen stycznia 2014 i zaniechan w kolejnych miesigcach i latach,
wskazujacy na uszkodzenie ukt. moczowo-plciowego i nerwowego poprzez wykonanie zabiegu
medycznego bez mojej zgody, tj. przestepstwo z art. 192 § 1 k.k.—nie stanowi wystarczajacej
przestanki do wszczecia Sledztwa jest absurdalne.

X.

Jest wysoce mato prawdopodobne aby funkcjonariusze organéw procesowych nie mieli
Swiadomos$ci, ze swoim zachowaniem przekraczaja przystugujace im uprawnienia badZ nie
dopelniaja cigzacych na nich obowiazkéw, dzialajac w ten sposob na moja szkode, a
racjonalizowanie licznych blednych decyzji i pogladéw prawnych prokuratorow, ktorych to
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa z art. 231 k.k. z dnia 12.7.2018 dotycza, jest niezmiernie
trudno oceni¢ inaczej jak Swiadome dziatanie majgce na celu uniemozliwienie mi przeprowadzenie
rzetelnego $ledztwa, zamykajac tym samym droge procesowa i uzyskanie odszkodowania za
ogromne szkody jakie poniostem.

Zachowania funkcjonariuszy organéw procesowych w postepowaniach z zawiadomien z dnia
28.02.2014 oraz 9.01.2018 zdecydowanie stworzyly dla mnie nie tylko realne niebezpieczenistwo
powstania szkody, ale w rzeczywisto$ci wyrzadzilty ogromne szkody—siegajace setek tysiecy PLN-a
dzialania te bezposrednio implikuja organy procesowe w przestepstwa ktorych zawiadomienia z
dnia 12.7.2018 dotycza.

Na skutek tych dziatan:

* Brakuje niezbednych informacji potrzebnych dla postawienia kompletnej diagnozy i doboru
najlepszej opcji terapeutycznej w celu przywrécenia funkcji i formy ukt plciowego,
moczowego i nerwowego do stanu sprzed wydarzen stycznia 2014 r.,

* Do dzi$ dnia nie mam statusu osoby poszkodowanej, skutkiem czego nie moge egzekwowac
odszkodowania za ogromne szkody jakie poniostem, ktore siegaja setek tysiecy PLN,

* Zmiany w uk}. plciowym, moczowym i nerwowym bedace wynikiem ran khutych na moim ciele
moga by¢ nieodwracalne lub przywrocenie peinej funkcji i formy do stanu sprzed wydarzen
stycznia 2014 niezwykle kosztowne
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XIL.

Podczas przyjecia protokotu z przestuchania dnia 21.11.2018 w Prokuraturze Rejonowej w
Tarnowie prositem o wiaczenie nastepujacych dokumentow do akt sprawy sygn. akt. PR 4 DS
360.2018:

Wystgpienie Zespotu Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich skierowane do
Prokuratora Regionalnego w Krakowie o zbadanie tam w oparciu o przepis art. 12 pkt. 2 ustawy
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich—materiatow postepowan 2 Ds. 385/14 Prokuratury Rejonowej
Krakow-Krowodrza w Krakowie oraz PO III Dsn 47.2018.Kkr—Prokuratury Okregowej w
Krakowie pod katem oceny ich prawidtowosci,

Orzeczenie lekarskie specjalisty neurologii i chirurgii plastycznej, podsumowujace wyniki m.in.
badan neurografii rezonansu magnetycznego i usg uk}. nerwowego, oraz obdukcji, bezposrednio
wigzace obecnos$¢ blizn po ranach na lewej pachwinie z objawami neurologicznymi i
urologicznymi,

Komunikacja SMS z tego okresu, uwierzytelniona przez firme zajmujacq sie informatyka
Sledcza, zabezpieczona na potrzeby wykorzystania jako dowdd w Sledztwie - w tym
wiadomosci otrzymane zaraz przed lub po wydarzeniach 8-9 stycznia 2014 od os6b wcze$niej
mi kompletnie nieznanych (p. Monika Hudyka, p. Natalia Dobiech), oraz SMS ktodre
otrzymatem na tydzien przed wydarzeniami w SMS-ie od p. Marcina Zigbera (" obys nigdy nie
miat potomstwa") w wyniku ktérych doznatem wiasnie uszkodzenia uk}. moczowo-plciowego,

Postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa z 2014 r., zatwierdzone przez prok. Bartlomieja
Legutko, oraz wyciag z akt sprawy—tj. artykut z Wikipedii dotyczacy kandydozy, na podstawie
ktérego uzasadnienie postanowienia o odmowie wszczecia sledztwa zostato przygotowane

Zawiadomienie o popelieniu przestepstwa z dnia 28.02.2014,

Zawiadomienie o popehieniu przestepstwa z dnia 9.01.2018

Ewidentne pominiecie dokumentacji dostarczonej przeze mnie—tej dolaczonej do akt sprawy sygn.
akt. PR 4 DS 360.2018 w trakcie przestuchania dnia 21.11.2018, w tym wystapienia Zespotu Prawa
Karnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich oraz orzeczenia lekarskiego specjalistow neurologii,

chirurgii plastycznej i radiologii, jak rowniez dokumentacji, ktérg dotaczytem do zawiadomien o

popehnieniu przestepstwa z dnia 12.07.2018 i 9.01.2018 oraz pozostatych pism—i postugiwanie sie

jedynie dokumentami autorstwa oskarzonych organéw procesowych zalegajacymi w aktach sprawy,

przyczynia sie jedynie do stworzenia falszywego obrazu sprawy (wbrew art. 2 § 2 k.p.k.).

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak w petitum.
Michat Siemaszko
Digitally signed by Michal
Siemaszko

Date: 2018.12.27 14:06:36
+01'00'
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ZAt ACZNIKI

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.
24.

Kopia tlumaczenia przysieglego orzeczenia lekarskiego lekarza specjalisty neurologii i chirurgii plastycznej z
konsultacji i badan wykonanych 6 i 20 kwietnia 2018 r., wraz z oryginalem

Kopia obrazéw klinicznych z badan i konsultacji z lekarzem specjalista neurologii i chirurgii plastycznej,
wykonane dnia 6 kwietnia 2018 r.

Kopia ttumaczenia przysiegltego wynikéw badan USG uk}. nerwowego, wykonanych 6 kwietnia 2018 r., wraz
z oryginatem

Kopia wybranych zdje¢ z badan USG ukt. nerwowego, wykonanych 6 kwietnia 2018 r.

Kopia podsumowania z badania Optycznej Koherentnej Tomografii (OCT) blizn po ranach khutych,
wykonanego dnia 6 kwietnia 2018 r.

Kopia tlumaczenia przysiegtego wynikéw badan rezonansu magnetycznego uk}. nerwowego, wykonanych 12
marca 2018 r., wraz z oryginatem

Kopia wybranych klatek z danych DICOM badan rezonansu magnetycznego ukl. nerwowego, wykonanych
12 marca 2018 .

Kopia tlumaczenia przysiegtego wynikéw badan tomografii komputerowej, wykonanych 13 lutego 2018 r.,
wraz z oryginatem

Kopia zaswiadczenia, ze kandydoza nie jest przyczyna zaobserwowanych obrazen ciala i uszkodzenia ukt.
moczowo-plciowego i nerwowego, wystawione przez lek. medycyny prowadzacego kuracje na kandydoze w
2013r.

Kopia tlumaczenia przysiegltego wynikéw badan USG uk}. moczowego (zdjecia, opis), wykonanych 11
stycznia 2016 r., wraz z oryginalem

Kopia wynikéw badan USG uk}. moczowego (zdjecia, opis), wykonanych 29 stycznia 2014 r., zaraz po
wydarzeniach stycznia 2014 r.

Kopia rachunku za badania rezonansu magnetycznego miednicy, wykonane w CM iMed24 dnia 12 grudnia
2014

Kopia skierowania na badania rezonansu magnetycznego miednicy, wykonane w CM iMed24 dnia 12
grudnia 2014

Kopia wniosku do CM iMed24 o udostepnienie kompletu dokumentacji medycznej w zwigzku z wydaniem
wybrakowanych danych DICOM z badania wykonanego dnia 12 grudnia 2014 r. oraz raportu
przygotowanego w oparciu o wybrakowane dane

Kopia odpisu wizyty w CM Medicover w dniu 22.01.2014

Kopia odpisu z wizyty w CM Medicover w dniu 16.01.2014

Kopia diagnoz i zalecen wydanych oraz rachunkéw za lekarstwa przepisanych przez lek. med. Andrzeja
Gliwe (CM Intermed) podczas wizyt w maju, listopadzie oraz grudniu 2013 r.

Kopia orzeczenia lekarskiego w sprawie zdolnosci do czynnej stuzby wojskowej

Kopia pozwu o zaniedbanie medyczne, Michal Siemaszko przeciwko Apollo i inni

Kopia tlumaczenia na j. polski przedsadowego wezwania do zaplaty, wystosowanego do firmy EPS w Pradze
przez pelnomocnika, Kancelarie Adwokacka z Czeskiego Cieszyna, dnia 28 stycznia 2016 .

Kopia pozwu o zaniedbanie medyczne, Michal Siemaszko przeciwko EPS i inni

Kopia umowy udostepnienia skrytki adresowej pod adresem ul. Karmelicka 55 w Krakowie, zawarta z
przedstawicielem firmy Polskie Centrum Ustug Sp. z o.0. p. Izabela Adamska w dniu 25.02.2014

Kopia zalacznika do umowy udostepnienia skrytki adresowej—Regulamin Swiadczenia Ustug

Kopia zatacznika do umowy udostepnienia skrytki adresowej—Pelnomocnictwo
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25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Kopia wiadomosci email otrzymanej od p. Tomasza Gibasa 5 listopada 2014 r.

Kopia wiadomos$ci SMS przychodzacych z / wychodzacych do nr. +48503990172, z okresu od 18/12/2013 do
14/01/2014, uwierzytelniona na potrzeby wykorzystania jako dowod przez specjalistéw informatyki sledczej,
firme Mediarecovery

Kopia wiadomos$ci SMS przychodzacych z nr. +48512355495, z dnia 28.12.2013, na kilka dni przed
opisywanymi zdarzeniami, uwierzytelniona na potrzeby wykorzystania jako dowdd przez specjalistow
informatyki $ledczej, firme Mediarecovery

Kopia wiadomosci SMS przychodzacych z / wychodzacych do nr. +48721030078, z okresu od 04/03/2014 do
30/03/2014, uwierzytelniona na potrzeby wykorzystania jako dowo6d przez specjalistéw informatyki $ledczej,
firme Mediarecovery

Kopia protokotu zabezpieczenia komunikacji SMS przez specjaliste informatyki $ledczej firmy
Mediarecovery wraz z fakturg i protokotem odbioru

Kopia pisma ,,Zawiadomienie o popehlieniu przestepstwa z art. 197 §1 k.k.” z dnia 28.02.2014 r.,
przygotowane przez 6wczesnego pelnomocnika, adw. Aleksandre Cempure

Kopia oryginalnego zawiadomienia o popelieniu przestepstwa z art. 197 81 k.k., art. 156 k.k., art. 160 k.k.
oraz art. 193 k.k., przygotowanego przeze mnie i przestanego do 6wczesnego pelnomocnika, adw.
Aleksandry Cempury, drogg poczty elektronicznej

Kopia oryginalnego zawiadomienia o popelieniu przestepstwa z art. 156 §1 k.k., art. 160 §1 k.k., art. 192 §1
k.k. oraz art. 193 k.k., przygotowanego przeze mnie i przestanego do 6wczesnego pelnomocnika, adw.
Aleksandry Cempury, droga poczty elektronicznej

Kopia zdjecia z akt sprawy 2 DS 385/14, tj. artykut z Wikipedii na podstawie ktérego krakowskie organy
Scigania wydaly ,,opinie medyczng”

Kopia postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa na postawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk, z uzasadnieniem ze to
kandydoza jest przyczyna zaobserwowanego trwatego uszkodzenia ciata, z dnia 14.04.2014 r.

Kopia potwierdzenia przyjecia przesylki poleconej z postanowieniem o odmowie wszczecia $ledztwa,
podpisanego przez osobe nieuprawniona do jej odbioru

Kopia pisma ,,Zawiadomienie o popeklnieniu przestepstwa z art. 156 §1, art. 157 §1, art. 160 §1, art. 162 §1,
art. 192 §1 oraz art. 193 k.k. ...” z dnia 09.01.2018 r.

Kopia wystapienia Zespotu Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich skierowane do Prokuratora
Regionalnego w Krakowie o zbadanie tam w oparciu o przepis art. 12 pkt. 2 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich—-materiatéw postepowan 2 Ds. 385/14 Prokuratury Rejonowej Krakow-Krowodrza w
Krakowie oraz PO III Dsn 47.2018.Kkr—Prokuratury Okregowej w Krakowie pod katem oceny ich
prawidlowosci

18



	ZAŁĄCZNIKI

		2018-12-27T14:06:36+0100
	Michal Siemaszko




