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Uprzejmie zawiadatniam Pana Prokuratora. ze do Rzecznika Praw ()byxtfatelskich

z xrnioskiem o intcrxxcncjc zwrocil sie Pan Micltal SlET\flASZKO. Wy1nie1tior1}s* skarży sie

na postępowanie prokttratoroxv z okręgu krako\x'skicgt¬›. a W tym tniędzjş inn_\,'mi k'o¬estiont1je

prax=.*icllo'wość twclrnoxwşf wszczęcia śledztwa 2 Ds. 385/ 14 Prokuratury Rcjonoxt-'ej Krakow

Krowodrza W Krakowie - W sprawie doprowadzenia go podstepem W Krakowie. W styczniu

2.01-l roku do obcowania plciowego - tj. o czyn z art. 197 15 l kk oraz zasadność dołączenia

do materialo\=.' tej sprztxry karnej jego kolejnego zawiadomienia o podejrzeniu popełnienia

przestępstw z art. 156 § l kk z art. 157 § l kk.. z art. 162 l kk i inn';;ch. które to

;',au'iado1nicnic złożył W dniu 9 stycznia 2018 roku W Prokuraturze Krajox'«.'ej.

\*»"nioskodawca 'w korespondencji do Rzecznika podnosi., iż pomimo wskazania nowych

czynów ;/.abronionşfch W z,axx'iadomicniu 2. dnia 9 stycznia 2018 roku. zaniechano

prowadzenia postepowania prz}‹r'gotox'»*axx-'czego o xx*skaz_ş'wane przez niego rttm-'<3

pr;/.estęzpstwa -- ínt`ormując o braku podstaw do podjçcia na nooo zakończor(IQC3' n-J O '12 ¬«.-J

postcçpowania przşfgotowawczegąo 2 Ds. 385/14..

Kontestując odtnowe wszczęcia śledztwa 2 Ds. 385/14 Prokuraturş' Rejonoxxcj Krakow

Krowodrza of Krakowie. Pan Michal SIEMASZKO podnosi tniędzjşf' ínnşftni. iż
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postanowienie to nie zostało mu prawidłowo doręezone (kopię wniosku uzttpełniajacego

Pana SIEMASZKO do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 2? czerwca 2018 roku

przekazanego nam droga elektroniczną w tej materii. przesyłam w załączeniu).

Poza tym obszerna korespondencja wymienionego wskazuje. ze skierował swoje

zastrzeżenia między innymi w powfyzszytn zakresie do Prokuratury Okręgowej

w Krakowie. lecz rownież Zastępca Prokuratora Okręgowego w Krakowie uznał

w pisemnych odpowiedziach. że sposób procedowania Prokuratora Rejonowego był

prawidłowy. gdyz w ramach sprawy 2 Ds. 385/14 - prowadzonej w kierunku przestępstwa z

art. 197 § l kk - jej zakresem objęte by'ły okoliczności zwiazane z podnoszonymi w treści

zawiadomienia o przestępstwie -- czj_~.'ny dotyczace doznanych obrażeń ciała i rozstroju

zdrowia (Yide pismo z dnia 25 kwietnia 2013 roku oznaczone sygnatura PO lll Dsn

47.20l8.Kkr - Prokuratury Okręgowej w Krakowiel.

Lektura udostępnionych przez Pan ;\slichała Sll:ĹM.»f\SZK("J kopii dokumentow

bezsprzecznie potwierdza. ze omawiane postępowanie przygotowawcze. nie łayło

prowadzone przeciwko określonej osobie i w efekcie zakończono je odmowa wszczęcia

śledztwa w fazie postępowania in ram. W pt¬›wy'ższ_¬§.-s'1“n układzie proccsowyin. prawnie nie

jest mozliwe zaskarzenie przez Rzecznika Praw Obywatelskich zatwierdzonego w tym

przypadku przez prokuratora postanowiertia o od1t¬1ooie 'wszczęcia śledztwa 2 Ds. 385514.

w drodze wniesienia nadz\\}'ezaj:1ego środka zaskarzenia - kas:±c_ii. o czym pisemnie

poinfortnowano Pana Michała SlEÊ\łĄSZl×ĹO. Źfiewatpliože. bowiem przepisş Kodeksu

postępowania karnego. nie przewidują w ogóle możliwości nadzwyczajnego zaskarżenia

kasacją postanowień wydanych przez prokuratora.

Niemniej jednak j uz wstępna analiza wniosku i załączonej do niego korespondencji oraz

przekazanych Rzecznikowi kopii dokumentów dot. omawianej sprawy nasuwa pewne

wątpliwości. Chociażby proste porównanie treści sentencji postanowienia o odmowie

wszczęcia śledztwa 2 Ds. 385/14 Prokuratury Rejonowej Krakow Krowodrza w Krakowie

z zawiadotníeniein Pana SIEMASZKO z dnia 9 stycznia 2018 roku o popełnieniu różnych

przestępstw - skierowanych głownie przeciwko zdrowiu - wskazuje. iż te czyny nie były

w ogole przedmiotem zainteresowania i prawnokarnego odniesienia się w sprawie 2 Ds.

385!l-4. Bezsprzecznie. bowiem odmówiono wszczęcia śledztwa xyz sprawie doprowadzenia



Pana SlEl\/l.»fi\SZKO podstępern w Krakowie. w styczniu 2014 roku do obcowania płciowego

-- tj. o czyn zabroniony określony w art. 197 § l kk. Co więcej podstawą prawną odmowy

wszczęcia śledztwa było wskazanie braku danych dostatecznie uzasadniających podejrzenie

popełnienia czynu z art. 197 § 1 kk. Wobec tego skoro .zainteresowany Litrzymuje. że

istnieją nowe okoliczności. bądz nawet dowody mające jakikolwiek związek z

zakończonym postępowaniem przygotowawezy'm. to. co najmniej zasadnym byłoby

uzupełniające. dokładne przesłuchanie pokrzywdzonego w tej materii. Być może

rozważenia wymaga także uzyskanie tachowej. specjalistycznej oceny biegłego lekarza

sądowego. co do wskazywanych przez Pana SlEł\/l/XSZKO kwestii. Tym bardziej. iż w

przypadku postępowań karnych dotyczących zwłaszcza przestępstw przeciwko życiu i

zdrowiu. ale takze przestępstw przeciwko wolności seksualnej i obyczajności. inicjatywa

dowodowa podejmowana z urzędu. w zakresie dążenia do ustalenia istotnych okoliczności

winna być szczególnie dogłębna. Natomiast poczynione ustalenia dowodowe oceniane

bardzo wnikliwie. pod kątem dalszego ich wykorzystania i zwerytikowania - czy w UO "'1 «‹':›

może wchodzić czyn zabroniony oraz jakie są możliwości jego wykrycia. Ma to ogromne

znaczenie. gdyz zapadające w tego typu sprawach rozstrzygnięcia spełniają nie tylko

funkcję procesową. ale takze budują autorytet organów je wydających. kształttijąc zarazem

przekonanie o godziwym i obiektywnym załatwieniu sprawy. Co prawda obecne przepisy

proceduralne nie wyrnztgają już ...wszechstronnego" wyjaśnienia sprawy. nie oznacza to

jednak. iż kodeks postępowania karnego dopuszcza pominięcie wyjaśnienia istotnych jej

okoliczności. Niewątpliwie wskazać należy. że trafność i poprawność decyzji merytorycznej

końezącej postępowanie przygotowawcze warunkowana jest na tyle starannym

Ü N ur'wyjaśnieniem sprawy. które obiektywnie pozwoli na potwierdzenie. zaistnialo

przestępstwo. przyjęcie prawidłowej kwalitikacji czynu i rozstrzygnięcie. czy w istocie

mozliwe jest umorzenie posttçpowania przygotowawczego. czy też zachodzi potrzeba

wniesienia aktu oskarżenia.

Biorąc powyższe pod uwagę. zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich niezbędnym i

koniecznyin jest zbadanie prawidłowości postępowania w sprawie 2 Ds. 385/ 14 Prokuratury

Rcjonow'ej Kraków Krowodrza w Krakowie oraz PO 111 Dsn 47.2018.Kkr -- Prokuratury

Okręgowej w Krakowie. w nadrzędnej nad nimi _jednostce Prokuratury. pod kątem oceny

Ł.›.› to -~t oo tz) -4możliwości zastosowania instytucji opisanych w art. Š 1. badz 'w art. 'Ę 3 kpk. a
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także ogólnej oceny Prokuratury Regionalnej. co do prawidłowości sposobu poprowadzenia

i załatwienia s}'gnalizt›wanych przez Pana Michała Sllf-Í1M.f\SZl<Ĺ(iJ kwestii.

W związku z powyższy'tn. po przeanaliztwvanitt of Biurze RPO korespondencji

wytnienioncgo wnioskodawcy. działając z upoważnienia Rzecznika Praw (Ĺ)byus'atelskiclt.

na podstawie art. 12 pkt. 2 ustawy' o Rzeczniku Praw Ĺ)bywatelskich. uprzejmie proszę Pana

Prokuratora o spov»'odowanie zbadania wskazanej spraw}.' karnej. xx' podległej Panu

Prokuraturze Regionalnej. W trybie zwierzchniegtt nadzoru słttżbowego.

Dod.›:1tko'~,'t-'y1tt. kolejnym argumentem prze1nao.'iającym za zasadnością zbadania

przedmiotowej sprawy-' karnej W podległej Panu Prokttratorowi Prokuraturze Regionalnej -

W ramach zwierzchniego nadzoru sluzbowego -jest też to. że ewentualne ujawnienie wad i

braków postępowania podczas badania tych tnaterialow skutkować może odmienna od

dotychczasowej ocena prannokarna i niezwłoczna. szybka reakcją oraz stanowiskiern

proccsoxxfynt przcwidzianytn chociazby xx' art. 32? ;Ę 1 i 3 kpk. a nie ulega najmniejszej

wątpliwości. iż decyzja xx' tym względzie należy do autonomieznych i sttoerennyclt

rozstrzygnięc prokuratora. Ĺiodzi się także zauważyć. iz zwierzchnią możliumśc dokonania

analizy akt zakończonego posteptnwanizt przygtvtotwttwczegtw oraz ewentualna stosowną

reakcję służbowa 'w przypadku stwierdzenia uchybień - przexviduja rov=.'rtiez przepisy

Rozporządzenia Ministra Spraxfiedlixxości. wpromtdzortego z dniem 15 kvvietttia 12016 roku

-- tj. Regulaminu wewnętrzrtego urzędowania powszecltnyclt jednostek org.ntizac}t_inyclt

¬~u'¬„›J I'-"l"I'I'II _/1f'-I'prokuratury' (wide § l i 2 cyttwęanego rozporządzenia).

W tych warunkach prezentując pt¬›w_yzsze wywod_y. uprzejmie proszę Pana Prokuratora

o pisemne point`ormowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o wynikaclt dokonanej analizy.
ł"`..ia takze zaprezentowanie stanowiska i oceny podlegl j Panu Prokuratury Regionalnej -

odnoszących się do kwestii kompletności zgromadzonego materialu. jak też prawidłowości

działań W tych przypadkach oraz zasadności dotycltczasow'¿.›'ch decyzji procestmy'clt

prokttratorow. zwłaszcza w aspekcie potencjalnej tnozlhwości (potrzeby) przeprowadzenia

odrębnego postępov.'ania. bądź tez podjęcia na nowo fortnalnie zakończonego postępowania

przygotowawcz ('21 UO Ü 2 Ds. 385/14 lub konieczności jego uzupełnienia -- of tnyśl reguł

zakrcślonych przepisami art. 327 _Ę l i 3 kpk.
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W dalszej korespondencji. uprzejmie proszę o ptvofoslywartie naszej sygnatury --- tj

ll.519.57ó.2018.SK.
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