Sygn. akt II Kp 66/20/S

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie w II Wydziale Karnym w
sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Nowak

Protokolant: prot. sad. Anna Parowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu: Marty Mruk-Walczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2020 r.
zazalenia pokrzywdzonego Michata Siemaszko na postanowienie Prokuratora
Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu z dnia 04 grudnia 2019 r. sygn. akt PO I Ds.

71.2019 o odmowie wszczecia Sledztwa

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 465 § 1 k.p.k.

postanawia

zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 04 grudnia 2019 r. sygn. akt PO I Ds. 71.2019 Prokurator
Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu odmoéwit wszczecia Sledztwa w sprawie:

..1. przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowiazkéw w okresie od 12
pazdziernika 2017 r. do 7 marca 2019 r. w Krakowie woj. podkarpackiego przez
funkcjonariusza publicznego w osobie Prokuratora Okregowego w Krakowie, poprzez
nierozpoznanie btedéw i zaniechan do jakich doszto w toku postepowania prowadzonego
w podlegtej mu Prokuraturze Rejonowej Krakow-Krowodrze w Krakowie z
zawiadomienia Michata Siemaszki z dnia 28 lutego 2014 r. o sygn. 2 Ds 385/14 oraz z
dnia 9 stycznia 2018 r.. braku nadania prawidlowego biegu pismom z dnia 11 grudnia
2018 1. oraz z dnia 6 lutego 2019 r.. nierozpoznanie wnioskéw o wylaczenie

prokuratoréw a przekazywanie zawiadomien Michata Siemaszki do jednostek



organizacyjnych prokuratury, ktére dopuscily sie wczesniej uchybien. a przez to
uniemozliwienie przeprowadzenia rzetelnego postepowania oraz dochodzenia
odszkodowania za przestgpstwa popelnione na szkode zawiadamiajacego. a przez to
dziatanie na szkode¢ interesu publicznego, tj. dobra wymiaru sprawiedliwosci i interesu
prywatnego Michata Siemaszki, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 — wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego,

2. przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowiazkéw w okresie od 23 lipca
2018 r. do 23 wrzesnia 2019 r. w Krakowie woj. podkarpackiego przez funkcjonariusza
publicznego w osobie Prokuratora Regionalnego w Krakowie, poprzez nie udzielenie
wbrew przepisom ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich wyczerpujacej odpowiedzi na
zapytanie Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Zespotu Prawa Karnego, a takze
nierozpoznanie bledow i zaniechan w toku postgpowania prowadzonego z zawiadomienia
Michata Siemaszki z dnia 28 lutego 2014 r. sygn. 2 Ds 385/14 oraz z dnia 9 stycznia
2018 1., 11 grudnia 2018 r. i 6 lutego 2019 r., a przez to dzialanie na szkode interesu
publicznego. tj. dobra wymiaru sprawiedliwosci 1 interesu prywatnego Michala
Siemaszki, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 — wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego™.

Na powyzsze postanowienie, w ustawowym terminie, zazalenie zlozyt
pokrzywdzony Michal Siemaszko, ktéry to, zaskarzajac je w calosci. zarzucil
kwestionowanemu postanowieniu:

.1) Razacg i majaca istotny wplyw na tres¢ postanowienia obraze przepisow
postepowania, a mianowicie:

a) Zaniechanie oparcia postanowienia na caloksztaicie okolicznosci,

b) Przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow przez wybiorcza ich oceng,
w tym pominiecie dowoddw i okolicznosci wskazujacych na popelnienie zarzucanych
czyndw i motywacje dziatania,

¢) Zaniechanie sprawdzenia faktow zawartych w zawiadomieniu o popetnieniu
przestepstwa.

d) Odstapienie od przestuchania zawiadamiajacego Michata Siemaszko w
charakterze swiadka,

e) Przeprowadzenie jedynie czynno$ci sprawdzajacych i przedwczesne oraz
bezzasadne uznanie, ze zachowanie prokuratoréw nie wyczerpuje ustawowych znamion
czynu zabronionego z art. 231 § 1 kk., co doprowadzilo do zaniechania wszczgcia i

przeprowadzenia postepowania przygotowawczego. w sytuacji gdy w niniejszej sprawie



istnialo uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa stanowiace podstawe do
wszczecia postgpowania przygotowawczego

2) Razace i majace istotny wplyw na tre$¢ postanowienia btedy w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, a to:

a) Bledna ocene okolicznosci oraz ewidentne pominiecie dokumentacji
dostarczonej przeze mnie, w tym m.in. dokumentacji medycznej-bezsprzecznie
potwierdzajacej dzialanie oséb trzecich, wynikiem ktérego wydarzenia stycznia 2014
spowodowaly powazne i trwate uszkodzenia najbardziej intymnych czesci mojego ciata.
tj. ran ktutych w lewej pachwinie oraz bezposrednio z nimi powigzanego uszkodzenia
ukl. plciowego, moczowego 1 nerwowego—oraz uwierzytelnionej na potrzeby
wykorzystania jako dowdd przez specjalistow informatyki $ledczej komunikacji z tego
okresu, z ktérych to dowoddéw jednoznacznie wynika, iz do popelnienia przestepstwa
doszlo, okresla krag 0s6b podejrzanych, oraz zaprzecza absurdalnej tezie wyrazonej w
uzasadnieniu odmowy wszczecia sledztwa wydanej na podstawie artykutu z Wikipedii w
2014 r.—bez powotania lekarza biegtego i przeprowadzeniu obdukcji—jakoby przyczyna
trwatych obrazen ciata byta kandydoza ukt. pokarmowego,

b) Postugiwanie sie jedynie dokumentami akt sprawy autorstwa oskarzonych
organOw procesowych, tym samym tworzenie falszywego obrazu sprawy. co
zdecydowanie ulatwia kontynuowanie podtrzymywania mylnych twierdzen. iz
rzeczywista przyczyna powaznego i trwalego uszkodzenia mojego ciala w jakikolwiek
sposob miesci sie w ramach tozsamosci zdarzenia faktycznego (historycznego). ktore
objete byto postepowaniem w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14, dotyczacej zawiadomienia
z dnia 28.02.2014 — zdecydowanie, sa to zachowania rodzajowo odrebne. kiore nigdy nie
byly przedmiotem zainteresowania czy prawnokarnego odniesienia w postepowaniu w
sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14, jako ze jedynie przestgpstwo z art. 197 § 1 k.k. zostalo
ujete w postanowieniu o odmowie wszczecia Sledztwa z dnia 14.04.2014 jak i w
zawiadomieniu z dnia 28.02.2014 — po raz kolejny wigc ma miejsce wyrazanie btednych
pogladéw prawnych przez organy procesowe poprzez razace wykroczenie poza granice
wyznaczone przez tozsamos$¢ czynu 1 zdarzenia historycznego w zwigzku z
niespelnieniem kryteriow niezbednych dla stwierdzenia ich tozsamosci, takich jak
podmiot czynéw, sposéb dziatania sprawcy, przedmiot ochrony, czas i miejsce
popetnionych czynéw a przede wszystkim charakter i rozmiar skutku powstalego z
poszczegdlnych zachowan i caloksztattu zachowania,

c) Ewidentne nie rozpoznanie razacych naruszen obowiazkoéw procesowych 1



przepisow, ktorych organy procesowe dopuscity sie w postepowaniu w sprawie sygn. akt.

2 Ds 385/14, dotyczacej zawiadomienia z dnia 28.02.2014, w tym m.in.:

Bezpodstawnego wskazania w uzasadnieniu odmowy wszczecia $ledztwa w
sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14 z dnia 14.04.2014 kandydozy ukt. pokarmowego
za przyczyng powstania trwalych obrazen ciata (wbrew art. 2 § 11 2 k.p.k.)
pomimo braku jakiegokolwiek zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
kandydoza ukt. pokarmowego a rzeczywistymi, trwatymi obrazeniami ciata,
Pomylenia roli organéw procesowych z rola lekarzy medycyny w zwiazku z
brakiem jakichkolwiek uprawnien organéw procesowych do stawiania diagnoz
stanu zdrowia w oparciu o szczatkowa dokumentacje medyczna dostarczona przez
zglaszajacego zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa, nie bedgcg prywatna
obdukcja, i réwnoczesnie zaniechanie powolania lekarza medycyny sadowej
(wbrew art. 193 § 1 k.p.k.) w celu przeprowadzenia wtasciwej obdukcji i wydania
opinii, ktéra rzeczywiscie mozna postuzy¢ sie w uzasadnieniu postanowienia.
zamiast artykutu z Wikipedii dotyczacego kandydozy uki. pokarmowego. ktory to
artykul zalega w aktach sprawy sygn. akt. 2 Ds 385/14, nie zostal w te akta
wlaczony przeze mnie, a na ktory to artykul organy procesowe ewidentnie
powotaly si¢ w swoim uzasadnieniu, biorac pod uwage zbieznos$¢ tresci tego
artykutu z trescia postanowienia o odmowie wszczecia sledztwa (wbrew art. 2 § 1
pkt 3 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k.),

Btednego uznania za prywatna obdukcje dostarczonych przeze mnie wraz z
zawiadomieniem z dnia 28.02.2014 wynikow badan USG uki. moczowego,
wykonanych dnia 29.01.2014, w nastepstwie przestepstw ktérych dopuszczono sie
wobec mojej osoby—jasno stwierdzajacych powazne zaleganie moczu oraz
koniecznos¢ wykonania dodatkowych badan i1 konsultacji z urologiem—oraz
dokumentacji dotyczacej leczenia kandydozy ukt. pokarmowego w 2013 roku,
ktére w zaden sposéb nie zastepuja opinii bieglego sadowego (art. 193 § 1 k.p.k.),
na podstawie ktérej rzeczywiscie mozna oprze¢ uzasadnienia decyzji w
postepowaniu karnym, w zwiazku z czym bezpodstawne wskazanie w
uzasadnieniu odmowy wszczecia sledztwa w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14 z
dnia 14.04.2014 kandydozy ukl. pokarmowego za przyczyne powstania trwatych
obrazen ciata (wbrew art. 2 § 112 k.p.k.),

Niepoprawnego sklasyfikowania czynow bedacych rzeczywista przyczyna

trwatego uszkodzenia ciata, tj. art. 156 §1 1 art. 157 §1 k.k. w zw. z art. 192 §1



kk., w zwiazku z zaniechaniem wykonania jakichkolwiek czynnosci

sprawdzajacych oraz powotania lekarza medycyny sagdowej,

* Zaniechania przyjecia wniosku o $ciganie w sprawie przestepstwa z art. 192 §1
k.k. w zwigzku z blednym sklasyfikowaniem czynéw bedacych rzeczywista
przyczyng trwatego uszkodzenia ciata,

* Nieprawidlowego doreczenia postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa przez
skrytke adresowg osobie do tego nieupowaznionej (wbrew art. 132 k.p.k.) —
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa z 14.04.2014 r. w sprawie sygn.
akt. 2 DS 385/14 (Prokuratura Rejonowa Krakéw-Krowodrza). bedace pismem
procesowym w postgpowaniu karnym, nigdy nie zostalo mi prawidlowo
doreczone; wg. pelnomocnictwa, ktérego udzielitem, pracownicy firmy Polskie
Centrum Ustug Sp. z 0.0. nigdy nie zostali upowaznieni do odbioru przesytek od
organdw procesowych a jedynie organéw administracji publicznej—w tym
organéw podatkowych i skarbowych oraz sadéw—a prokuratura nie jest organem
administracji publicznej, lecz organem ochrony prawnej, co wynika z art. 1 ust. 3
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz.
1599 z pézn. zm.: por. postanowienie WSA w Warszawie z 9.03.2015 r., IV
SAB/Wa 24/15): ponadto, organy procesowe nastgpnie odmoéwily mi poprawnego
doreczenia tej decyzji, tym samym zazalenia od tej decyzji nigdy nie moglem
wniesé,

d) Ewidentne nie rozpoznanie razacych naruszen obowiazkéw procesowych i
przepiséw, ktoérych organy procesowe w dalszym ciggu dopuszczaja sie — tj. zamiast
wyjasni¢ jakie przestepstwo wobec mojej osoby zostalo w rzeczywistosci popeinione.
uzupelniajac informacje wynikajace z dokumentacji medycznej zebranej z badan. ktore
przeprowadzilem, w tym zaawansowanej diagnostyki obrazowej (Tomografia
Komputerowa, Rezonans Magnetyczny ukl. nerwowego, Optyczna Koherenina
Tomografia, USG ukl. nerwowego i inne) oraz orzeczen lekarzy specjalistéw neurologii,
urologii, radiologii, medycyny nuklearnej i chirurgii plastycznej, a ktére to badania w
100% pokrywaja si¢ z rzeczywistym stanem mojego zdrowia — a to:

» Zaniechanie przez prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Marka
Wozniaka wykonania czynnosci wymaganych przez art. 17 (»Obowiazek
wspoldziatajacej z Rzecznikiem organizacji, organu«) ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, tj. nie udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi na zapytanie Zespotu

Prawa Karnego RPO z dnia 19 lipca 2018 r., tym samym przyczynianie sie do



podtrzymywania falszywego obrazu sprawy przestepstw popetnionych wobec

mojej osoby oraz, i przede wszystkim, narazanie mnie na dalsze szkody

materialne 1 niematerialne,

Zaniechanie przez prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Marka

Wozniaka oraz prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie Rafata

Babinskiego wiasciwego rozpoznania razacych btedow i zaniechan—w tym, m.in.

szeregu razacych bledow 1 zaniechan przy postepowaniach dot. trwatego i
powaznego uszkodzenia mojego ciala, tj. w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14
dotyczacej zawiadomienia z dnia 28.02.2014 oraz sprawach z
zawiadomienia z dnia 9.01.2018, 11.12.2018 1 6.02.2019,

blednego klasyfikowania skladanych przeze mnie zawiadomien, pomimo
tego, iz czyny jak 1 zdarzenia historyczne wskazywane w zawiadomieniach
stanowia osobne zachowania, rodzajowo i temporalnie odrebne — nastapity
wiele tygodni, miesiecy 1 lat po wydarzeniach stycznia 2014. ktérych
postepowanie w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14 dotyczyio. nie mogly by¢
wigc przedmiotem zainteresowania 1 prawnokarnego odniesienia w
postepowaniu z zawiadomienia ztozonego dnia 28.02.2014,

ignorowania wnioskéw o wylaczenie dotaczanych do sktadanych przeze
mnie zawiadomien i przekazywania zawiadomien tym samym jednostkom.

ktére dopuszczaty sie 1 nadal dopuszczaja sie przestepstw z art. 231 § 1

V)

kk., i wobec ktorych réwnolegle prowadzone sa postepowania o
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.,

ignorowania istotnych watkéw i dowodéow w 100% dokumentujacych
kazde z przedstawianych przeze mnie twierdzen, przy jednoczesnym
postugiwaniu si¢ jedynie dokumentami autorstwa oskarzonych organéw
procesowych, tym samym tworzenie i podtrzymywanie fatlszywego obrazu
spraw,

zaniechania nadania wlasciwego biegu sprawom ze sktadanych przeze
mnie zawiadomien, dotyczacych zupelnie innych czynéw popethionych
przez zupelnie inne osoby.

— popelnianych przez Prokurature Okregowa w Krakowie jak i Prokuratury
Rejonowe w Krakowie w sprawach zglaszanych przeze mnie przestepstw

przeciwko mojemu zyciu i zdrowiu, przestepstw przeciwko mojemu



mieniu, jak i przestepstw z art. 231 § 1 k.k., tym samym przyczynianie si¢
do podtrzymywania falszywego obrazu sprawy przestepstw popeinionych
wobec mojej osoby oraz, i przede wszystkim, narazanie mnie na dalsze
szkody materialne i niematerialne,

»  Bilednego klasyfikowania przez prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie
Rafata Babinskiego sktadanych przeze mnie zawiadomien, pomimo tego, iz czyny
jak 1 zdarzenia historyczne wskazywane w zawiadomieniach stanowia osobne
zachowania, rodzajowo i temporalnie odrebne — nastapily wiele tygodni, miesiecy
i lat po wydarzeniach stycznia 2014, ktérych postepowanie w sprawie sygn. akt. 2
Ds 385/14 dotyczylo, nie mogly by¢ wiec przedmiotem zainteresowania i
prawnokarnego odniesienia w postepowaniu z zawiadomienia zlozonego dnia
28.02.2014,

= Zignorowania przez prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie Rafata
Babinskiego wnioskow o wylaczenie dotaczanych do sktadanych przeze mnie
zawiadomien 1 przekazania zawiadomien tym samym jednostkom, ktore
dopuszczaty sie i nadal dopuszczajg si¢ wykroczen z art. 231 § 1 k.k., i wobec
ktérych réwnolegle prowadzone sa postgpowania o przestepstwa z art. 231 § 1
kk.,

= Zaniechania przez prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie Rafala
Babinskiego nadania wlasciwego biegu sprawom, ktore dotycza zupeinie innych
czyndw popetnionych przez zupeinie inne osoby,

= Razacego naruszenia kodeksu postepowania karnego i konstyvtucji RP przez
prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Marka Wozniaka oraz
prokuratora Prokuratury Okregowe] w Krakowie Rafala Babinskiego poprzez
zamykanie mi drogi do przeprowadzenia rzetelnego dochodzenia i
wyegzekwowania odszkodowania za przestepstwa popetnione wobec mojej
osoby, jako bezposredniego skutku tych zaniechan.

e) Ewidentne nie rozpoznanie, iz kryminalne zaniechania organéw procesowych
zdecydowanie stworzyly dla mnie nie tylko realne niebezpieczenstwo powstania szkody.,
ale w rzeczywistosci wyrzadzily ogromne szkody, materialne i niematerialne, siegajace
setek tysigcy PLN — jest wysoce malo prawdopodobne aby funkcjonariusze organdéw
procesowych nie mieli Swiadomosci, ze swoim zachowaniem przekraczaja przystugujace
im uprawnienia badz nie dopelniaja ciazacych na nich obowiazkéw, dziatajac w ten

sposéb na moja szkode, a racjonalizowanie licznych btednych decyzji i pogladow



organdw procesowych, ktore kumulacyjnie zdecydowanie n0sza znamiona przestepstwa z
art. 231 k.k., jest niezmiernie trudno ocenié¢ inaczej jak $wiadome dzialanie majace na
celu uniemozliwienie mi przeprowadzenie rzetelnego sledztwa, zamykajac tym samym
droge procesowa i uzyskanie odszkodowania za ogromne szkody jakie poniostem”.

W oparciu za$ o tak sformulowane zarzuty wni6st skarzacy o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia.

Sad Rejonowy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie pokrzywdzonego Michala Siemaszko, jako bezzasadne, na
uwzglednienie nie zastugiwato, w konsekwencji czego nie mogto doprowadzi¢ do
oczekiwanego przez skarzacego rezultatu w postaci uchylenia zaskarzonego nim
postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa, ktére to tym samym nalezato utrzymaé w
mocy.

Zgodnie bowiem z trescig przepisu art. 303 k.p.k.. postepowanie przygotowawcze
wszezyna si¢ jedynie wéwczas, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia
przesigpstwa. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy w istocie brak jest racji
przemawiajacych za uznaniem, by przestanka ta zostala spelniona. co tez shusznie
doprowadzito oskarzyciela do podjecia takiej. a nie innej koncowej decvzji

C W nicj

1 8V]

merytorycznej. T¢ za$ decyzje prokurator jasno i obszernie uzasadnii. prezentuja )
wywody odnoszace sie do tego. z jakich powodow taka wiasnie decyzje podjal. stad
zbednym jest w tym miejscu wywody te powtarzaé. Dos¢ bedzie wiec poprzesta¢ na
konstatacji, ze okolicznodci niniejszej sprawy, rysujace sie na tle przeprowadzonych w
niej — w zakresie, zdaniem Sadu, tylez niezbednym. co wystarczajacym — czynnosci
sprawdzajacych, nie dostarczajg podstaw do przyjecia, by doszto w niej do wypetnienia
znamion przestgpstwa stypizowanego w przepisie art. 231 § 1 k.k., pod katem zaistnienia
ktérego prokurator dokonat analizy realiéw niniejszej sprawy.

Doda¢ przy tym wypada — a to w kontekscie jednego z zarzutéw skarzacego. ze
odstgpiono od jego przestuchania w charakterze $wiadka — ze w ramach czynnosci
sprawdzajacych nie ma bezwzglednego obowiazku przestuchania osoby zawiadamiaj acej.
Czynnosci sprawdzajace, mogace polega¢ m.in. na przeshuchaniu w charakterze $wiadka
osoby zawiadamiajacej, przeprowadza si¢ jedynie fakultatywnie, tzn. gdy zachodzi
potrzeba. mozna zazada¢ uzupetnienia w wyznaczonym terminie danych zawartych w

zawiadomieniu o przestepstwie lub dokona¢ sprawdzenia faktéw w tym zakresie. Innymi



stowy. z zadnego przepisu procedery karnej nie wynika obowiazek zrealizowania w toku
postgpowania sprawdzajacego czynnosci przestuchania w charakterze $wiadka osoby
zawiadamiajgcej. Pomimo za$, iz nie doszto do wystuchania w przedmiotowej sprawie
zawiadamiajacego, jak to wyzej powiedziano, w realiach tej sprawy, na kanwie tresci
zawladomienia Michata Siemaszko i innych zgromadzonych w sprawie materialdow,
obejmujacych w szczegdlnosci uwierzytelnione kopie dokumentéw z akt innych
postgpowan, brak jest sensownych podstaw do przyjecia uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

Zazalenie skarzacego, stanowiace w istocie dowolna polemike ze stanowiskiem
wyrazonym w zaskarzonym postanowieniu, jawi si¢ zatem przede wszystkim jako wyraz
niezadowolenia skarzacego z zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, ktore nie jest dla
niego satysfakcjonujace, niemniej samo subiektywne poczucie krzywdy towarzyszace
skarzacemu nie moze stanowi¢ podstawy do wszczecia postepowania przygotowawczego
W niniejszej sprawie. Tym bardziej, ze zazalenie to, pomimo podniesienia licznych
zarzutow, w istocie nie wnosi zadnych nowych faktéw czy okolicznosci. ktdre mogltyby
stanowi¢ asumpt do podwazenia decyzji oskarzyciela. W toku przeprowadzone] w
sprawie kontroli instancyjnej Sad nie dopatrzyl sie w procedowaniu prokuratora w
niniejszej sprawie ani bledow w ustaleniach faktycznych, ani obrazy jakichs$ przepisow
postgpowania, w tym w szczegoélnosci przepisu art. 7 k.opk.. statuujacego zasade
swobodnej oceny dowoddw.

Uznajgc zatem zaskarzone postanowienie prokuratora za trafne i nie znajdujac
podstaw przemawiajacych za jego uchyleniem, orzekl Sad jak sentencji niniejszego

postanowienia po mysli powotanych tam przepiséw prawa.

Postanawienig jest prawomacne
i nie posioga zaskarzeniv, 2~
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