PROKURATURA OKREGOWA

W TARNOBRZEGU Tarnobrzeg, dnia 4 grudnia 2019 r.

ul. Sienkiewicza 27
39-400 TARNOBRZEG
Tel. 15 822 38 21 Fax. 15 822 81 83

POIDs 71.2019

POSTANOWIENIE
o odmowie wszczecia §ledztwa

Marta Mruk — Walczyk — Prokurator Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu
po zapoznaniu si¢ z materialami postgpowania sprawdzajacego sygn. PO I Ds 71.2019
z zawiadomienia Michata Siemaszko w sprawie o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

na podstawie art. 305 § 11 § 3 k.p.k.

postanowil

odmowi¢ wszczecia Sledztwa w sprawie:

1. przekroczenia uprawnien i niedopeienia obowiazkéw w okresie od 12 pazdziernika
2017 r. do 7 marca 2019 r. w Krakowic woj. podkarpackiego przez funkcjonariusza
publicznego w osobie Prokuratora Okregowego w Krakowie, poprzez nierozpoznanie btedow
1 zaniechan do jakich doszlo w toku postepowania prowadzonego w podleglej mu
Prokuraturze Rejonowej Krakéw-Krowodrze w Krakowie z zawiadomienia Michala
Siemaszki z dnia 28 lutego 2014 r. 0 sygn. 2 Ds 385/14 oraz z dnia 9 stycznia 2018 r., braku
nadania prawidtowego biegu pismom z dnia 11 grudnia 2018 r. oraz z dniz 6 lutego 2019 r.,
nierozpoznanie wnioskdw o wylaczenie prokuratorow a przekazywanie zawiadomien Michala
Siemaszki do jednostek organizacyjnych prokuratury. ktére dopuscily sie¢ wezesniej uchybien,
a przez to uniemozliwienie przeprowadzenia rzetelnego postepowania oraz dochodzenia
odszkodowania za przestgpstwa popeinione na szkode zawiadamiajacego, a przez to dzialanie
na szkode interesu publicznego, tj. dobra wymiaru sprawiedliwosci i interesu prywatnego
Michata Siemaszki, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 — wobec stwierdzenia. ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego.

2. przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowiazkéw w okresie od 23 lipca 2018 r.
do 23 wrzesnia 2019 r. w Krakowie woj. podkarpackiego przez funkcjonariusza publicznego
w osobie Prokuratora Regionalnego w Krakowie . poprzez nie udzielenie whrew przepisom
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich wyczerpujacej odpowiedzi na zapytanie Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich Zespoiu Prawa Kamego, a takze nierozpoznanie bledow
1 zaniechan w toku posigpowania prowadzonego z zawiadomienia Michala Siemaszki z dnia



28 lutego 2014 r. sygn. 2 Ds 385/14 oraz z dnia 9 stycznia 2018 r., 11 grudnia 2018 r.
1 6 lutego 2019 r., a przez to dzialanie na szkodg¢ interesu publicznego, tj. dobra wymiaru
sprawiedliwosci i interesu prywatnego Michata Siemaszki, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2— wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego.

UZASADNIENIE

W dniu 23 pazdziernika 2019 r. do Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu
zostaly przekazane przez Prokuratur¢ Regionalng w Rzeszowie z pominieciem
wiasciwosci miejscowej pisma Michata Siemaszki, stanowigce zawiadomienie
o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa przez Prokuratora Okregowego w Krakowie
oraz Prokuratora Regionalnego w Krakowie.

Zawiadamiajacy w piSmie z dnia 13 wrze$nia 2019 r. adresowanvm do
Prokuratury Krajowej, zatytulowanym ,.Zawiadomienie o popeinieniu przestepstw
z art. 231 § 1 Kodeksu Karnego przez prokuratora Prokuratury Okregowe]
w Krakowie Rafala Babifnskiego” wskazal, Zze w jego ocenie wymieniony
funkcjonariusz publiczny dopuscit si¢ naruszenia obowiazujacej procedury i przepisow
prawa poprzez nierozpoznanie .razacych bledéw i zaniechan” do jakich doszlo
w podleglej mu jednostce organizacyjnej prokuratury przy prowadzeniu postepowania
o sygn. akt 2 Ds 385/14 oraz w sprawie z jego zawiadomienia z dnia 9 stycznia 2018
r., a takze doszlo do nieprawidiowego nadania biegu jego pismom z dnia 11 grudnia
2018 r. i z dnia 6 lutego 2019 r., ktére jego zdaniem dotvczyly ..zupehie innvch
czynéw popetnionych przez zupelnie inne osoby” niz dotychczas prowadzone
postepowanie. Nadto zdaniem zawiadamiajacego Prokurator Okregowy w Krakowie
nie rozpoznat skfadanych przez zawiadamiajacego wnioskéw o wylgczenie
wlasciwych prokuratur i przekazywal wskazane pisma nadal do jednostek
organizacyjnych prokuratury, ktére ,dopuszczaly si¢ i nadal dopuszczaja sie
przestepstw z art. 231 § 1 k.k.”.

W drugim piSmie z dnia 13 wrzesnia 2019 r. adresowanym réwniez do
Prokuratury Krajowej, zatytutlowanym ,.Zawiadomienie o popelieniu przestepstwa
z art. 231 § 1 Kodeksu Karnego przez prokuratora Prokuratury Regionalnej
w Krakowie Marka Wozniaka” Michat Siemaszko podniést, ze wymieniony
funkcjonariusz publiczny ,zaniechal wykonania czynnosci wymaganych przez
art. 17 (obowiazek wspotdziatajgcej z Rzecznikiem organizacji, organu) ustawy
o Rzeczniku Praw Obywatelskich” w ten sposéb, ze nie udzielit wyczerpujacej
odpowiedzi na zapytanie Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Zespotu Prawa
Karnego z dnia 19 lipca 2018 r., a takze naruszyl obowigzujace procedury i przepisy
prawa poprzez nierozpoznanie ,razacych bledoéw i zaniechan™ podlegtych prokuratur
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przy prowadzeniu postgpowania w sprawie sygn. akt 2 Ds 385/14 oraz w sprawach
z jego zawiadomien z dnia 9 stycznia 2018 r., 11 grudnia 2018 r.1 6 lutego 2019 r.

Zdaniem Michata Siemaszki dzialania wskazanych  funkcjonariuszy
publicznych uniemozliwily przeprowadzenia rzetelnego postgpowania oraz zamknely
mu droge do dochodzenia odszkodowania za przestepstwa popetnione na jego szkode.

Do wymienionych zawiadomien zostal dolgczony plik dokumentdw,
nadestanych do tut. Prokuratury przy pi$mie Prokuratury Regionalnej w Rzeszowie
z dnia 19 pazdziernika 2019 r. sygn. RP III Dsn 276.2019.Tg wraz z pismem Michata
Siemaszki z dnia 4 pazdziernika 2019 r. przestanym droga elektroniczna.

W toku podjetych czynnosci sprawdzajacych dokonano analizy akt sygn.
2 Ds 385/14 Prokuratury Rejonowej Krakéw — Krowodrza, a nadto akt RP II Dsn
301.2018 oraz RP IT Ko 232.2018 Prokuratury Regionalnej w Krakowie.

Z uzyskanych materialow wynika, ze Michal Siemaszko ztozyl pisemne
zawiadomienie z dnia 25 lutego 2014 r., ktére wplyngto do Prokuratury Rejonowej
Krakéw Srodmiescie — Wschéd w dniu 28 lutego 2014 r. 0 podejrzeniu popeknienia na
jego szkode przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. W dniu 21 marca 2014 r. przyjeto ustne
zawiadomienie o0 przestepstwie i przestuchano w charakterze $wiadka
zawiadamiajacego. Nastepnie materialy w sprawie zostaly przekazane wedhug
wlasciwosci  miejscowej do Prokuratury Rejonowej Krakéw - Krowodrza
i zarejestrowane pod sygn. 2 Ds 385/14. Po przeprowadzeniu czynnoS$ci
sprawdzajacych w trybie art. 307 k.pk. w dniu 17 kwietnia 2014 r. prokurator
nadzorujgcy postgpowanie, zatwierdzil postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa
w sprawie kilkukrotnego doprowadzenia podstepem do obcowania piciowego Michata
Siemaszki w blizej nieustalonych dniach miesigca stycznia 2014 r. w Krakowie,
tj. o przestgpstwo z art. 197 § 1 kk. - wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu. Odpis decyzji zostal doreczony
Michatowi Siemaszko. Wobec braku wniesienia srodkéw zaskarzenia postanowienie
0 odmowie wszczgcia $ledztwa uprawomocnito sig.

Pismem z dnia 15 lutego 2018 r. sygn. PO III Ko 34.2018 Zastepca Prokuratora
Okregowego w Krakowie — w odpowiedzi na wniosek Michala Siemaszki z dnia
9 stycznia 2018 r. 0 wyznaczenie do prowadzenia postgpowania z jego zawiadomienia
o czyn z art. 156 § 1 k.k. i inne, jednostki organizacyjnej prokuratury spoza obszaru
wlasciwosci Prokuratury Rejonowej Krakow — Krowodrza w Krakowie, powotujgc sie
na treS¢ § 116 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnia
2016r. Regulamin  wewnetrznego urzedowania  powszechnych  jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2016.508) — poinformowatl Michata Siemaszke
0 braku podstaw do uwzglednienia przedmiotowego wniosku.

Jednoczesnie w dniu 7 marca 2018 r. sygn. 2 Ds 385/14 Zastepca Prokuratora
Rejonowego Krakéw — Krowodrza, dzialajac na zasadzie § 256 ust. 1 wyzej
wskazanego Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnia 2016 r.



skierowat do Michala Siemaszki pismo, w ktérym poinformowatl wymienionego. ze
analiza prawna jego korespondencji z dnia 9 stycznia 2018 r. skierowanej do
Prokuratury Krajowej oraz z dnia 16 lutego 2018 r. skierowanej do Prokuratury
Okregowej w Krakowie wskazuje, iz dotycza one zdarzen ze stycznia 2014 r., a ktére
to byly juz przedmiotem rozpoznania przez prokuratora w toku postepowania
zarejestrowanego pod sygn. 2 Ds 385/14, zakonczonego w dniu 14 kwietnia 2014 r.
postanowieniem o odmowie wszczecia $ledztwa. Ponadto Zastepca Prokuratora
Rejonowego wskazal, ze argumenty przedstawione w powyzszej korespondencji nie
daty podstaw do zmiany podjetej decyzji, a analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego przekonuje o jej stlusznosci. W przedmiotowym pismie zostato zawarte
réwniez pouczenie o dalszym trybie postepowania w razie ztozenia ponownego
wniosku stosowne do tresci § 256 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 7 kwietnia 2016 r.

Nastepnie pismem z dnia 25 kwietnia 2018 r. o sygn. PO III Dsn 47.2018 Kkr
Zastepca Prokuratora Okregowego w Krakowie udzielit odpowiedzi Michalow:
Siemaszce na jego korespondencj¢ z dnia 3 kwietnia 2018 r.. informujac ze pismo
z dnia 9 stycznia 2018 r. w sposéb prawidlowy zostalo uznane przez Prokurature
Rejonowa w Krakowie — Krowodrzy za wniosek o wszczecie postepowania w sprawie
zakonczonej postanowieniem o odmowie wszczecia sSledztwa, bowiem o sposobie
rozpoznania pisma nie decyduje nadana mu przez autora forma ale jego tres¢.
Charakter procesowy korespondencji okresla organ procesowy zgodnie z wyktadnig
celowosciowa i funkcjonalna, stosownie do jej tresci i etapu procesowego sprawy,
ktorej korespondencja ma dotyczy¢. Jednoczesnie, poinformowano wymienionego. ze
wobec kwestionowania w piSmie z dnia 3 kwietnia 2018 r. sposobu zakonczenia
Sledztwa w sprawie sygn. 2 Ds 385/14, korespondencja ta zostala uznana za koleiny
wniosek o wszczecie postepowania przygotowawczego, a ktérego nie uwzgledniono
z uwagi na niewskazanie nowych faktéw 1 okolicznosci $wiadczacych o potrzebie
wzruszenia prawomocnej decyzji.

Ponadto z wuzyskanych materialdw wynika, ze Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla krakowskiego okregu regionalnego,
rozpoznajac zarzuty Michata Siemaszki zawarte w pismach z dnia 12 lipca 2018 r.
skierowanych do Prokuratury Krajowej, w zakresie w ktérym zawieraly zadanie
pociagniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratora Prokuratury Rejonowe]
Krakéw — Krowodrza w Krakowie, Prokuratora Rejonowego Krakéw — Krowodrza
w Krakowie oraz Zastepcy Prokuratora Okregowego w Krakowie — poinformowat
wymienionego pismem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. (sygn. RP III RD 65.2018), ze
po zebraniu stosownego materialu dowodowego nie znalazl podstaw do wszczecia
postepowania przewidzianego w art. 154 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze — wobec nie ujawnienia razacej i oczywistej obrazy prawa lub
uchybienia godnosci urzedu prokuratora. Jednoczesnie Zastepca Rzecznika



Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla krakowskiego okregu regionalnego, po
zapoznaniu si¢ z aktami sprawy sygn. 2 Ds 385/ 14, poinformowat wymienionego, ze
nie znalazl podstaw do kwestionowania prawidlowosci rozpoznania pisma z dnia
9 stycznia 2018 r., a takze kolejnych pism w trybie przewidzianym
W § 256 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r.
Regulamin wewngtrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury.

Nadto z akt analizowanej sprawy sygn. 2 Ds 385/14 wynika, ze pismem z dnia
7 marca 2019 r. (sygn. PO V Ko 187.2019) Prokurator Okregowy w Krakowie Rafat
Babinski dzialajac na podstawie § 256 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrznego urzgdowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, przestat korespondencje Michata Siemaszki
z dnia 6 lutego 2019 r. do Prokuratora Rejonowego Krakéw — Krowodrza celem
stosownego rozpoznania, uznajac iz tresé przedmiotowej korespondencji wskazuje, ze
jest to wniosek o podjecie na nowo postgpowania w sprawie sygn. 2 Ds 385/14.

Nastepnie pismem z dnia 29 maja 2019 r. sygn. PO IIT Dsn 47.2018 Zastepca
Prokuratora Okregowa w Krakowie, poinformowal Michala Siemaszkg, ze po
dokonaniu analizy kolejnych jego pism z dnia 11 grudnia 2018 r. oraz z dnia 6 lutego
2019 r.. uznano ze stanowia one ponowne wnioski o wszczecie postepowania
W sprawie sygn. 2 Ds 385/14, w ktorej uprzednio prawomocna decyzja odméwiono
wszczeceia sledztwa oraz o wyznaczenie do prowadzenia postepowania jednostki spoza
obszaru wiasciwosci Prokuratury Okregowej w Krakowie. Jednoczesnie uznano, iz
tres¢ tych pism nie wskazuje nowych okolicznosci podwazajacych zasadno$é
prawomocnego postanowienia. W przedmiotowym pismie zawarte réwnies zostato
pouczenie o dalszym trybie procedowania zgodnie z tresciz § 256 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r.

Z analizy akt sprawy sygn. RP II Dsn 301.2018 oraz dofgczonych akt sygn.
RP II Ko 232.2018 Prokuratury Regionalnej w Krakowie wynika natomiast, ze
Gléwny Specjalista Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Zesp6t Prawa Karnego
W pismie z dnia 19 lipca 2018r., sygn. 11.519.576.2018.SK, zawiadomil Prokurature
Regionalng w Krakowie o zlozeniu przez Michata Siemaszko wniosku o interwencje
W zwigzku z nieprawidlowosciami do jakich doszlo przy rozpoznawaniu sprawy sygn.
2 Ds 385/14 z zawiadomienia Wwymienionego oraz zasadnosci dofaczenia kolejnego
zawiadomienia z dnia 9 stycznia 2018 r. do wskazanego wyzej postepowania.

W odpowiedzi Zastepca Prokuratora Regionalnego pismem z dnia 23 wrzesnia
2019 r. sygn. RP II Dsn 301.2018 wskazal, ze w wyniku przeprowadzonej analizy akt
sprawy sygn. 2 Ds 385/14 Prokuratury Rejonowej Krakéw — Krowodrza w Krakowie,
a takze korespondencji Michala Siemaszki kierowanej do jednostek organizacyjnych
prokuratury regionu krakowskiego oraz materialéw odrebnych  postepowan
prowadzonych z zawiadomienia wymienionego w sprawach ewentualnych czynow



zabronionych z art. 231 § 1 kk., nie stwierdzono uchybien w zakresie sposobu
rozpoznania pism Michata Siemaszki w sprawie, a w szczegolnosci w odniesieniu do
jego pisma z dnia 9 stycznia 2018 r. W dalszej tresci pisma Zastepca Prokuratora
Regionalnego przedstawit sposob zalatwienia sprawy sygn. 2 Ds 385/14 oraz pisma
wymienionego z dnia 9 stycznia 2018 r., a takze wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego  rozpoznanego — przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla krakowskiego okregu regionalnego, a takze skargi na
bezczynnosci rozstrzygnietej przez Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia
26 pazdziernika 2018 r. (sygn. IV 27/18). Jednoczeénie podkreslono, ze z inicjatywy
Michata Siemaszki, procedowanie prokuratorow i funkcjonariuszy w sprawie stato sig
przedmiotem oceny w ramach odrebnych postepowan m.in. sygn. PR 4 Ds. 360.2018
Prokuratury Rejonowej w Tarnowie, zakonczonej odmowa wszczecia Sledztwa.

Przystepujac do analizy prawno - karnej czynéw bedacych przedmiotem
rozwazania w niniejszej sprawie opisanych w art. 231 § 1 k.k. zauwazy¢ nalezy, ze
zachowanie sprawcy polega na przekroczeniu uprawnien lub niedopeinieniu
obowigzkéw i dziataniu przez to na szkode interesu publicznego lub prywatnego.

Przekroczenie uprawnien moze przejawiac si¢ jako dzialanie w ramach
uprawnien, lecz niezgodne z prawnymi warunkami czynnosci funkcjonariusza
publicznego, badz tez jako dzialanie nielezace w ramach uprawnien funkcjonariusza
publicznego. lecz pozostajace W zwiazku z petniong przez niego funkcja publiczng
i stanowiace wykorzystanie wynikajacych z niej uprawnien. Réwniez niedopelnienie
obowiazku moze przybiera¢ dwojaka forme, tj. niewykonania obowiazku (zaniechanie
wykonania  obowigzku) badz nienalezytego wykonania obowiazku przez
funkcjonariusza publicznego (Ewa Monika Guzik-Makaruk, Emil W. Plywaczewski.
Komentarz do art.231 Kodeksu karnego, Lex).

Przestgpstwo okre$lone w art. 231 § 1 k.k. moze by¢ popetnione tylko umysinie
| to zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i zamiarem wynikowym. Sprawca takiego
czynu musi mie¢ $wiadomos¢ w postaci pewnosci lub mozliwosct, ze jego zachowanie
narusza uprawnienia lub stanowi niewypelnienie obowigzkow 1 ze przez to dziata na
szkode interesu publicznego lub prywatnego. Swiadomo$¢ sprawcy taczy¢ si¢ moze
z checig dzialania na szkodg interesu publicznego lub prywatnego. a nawet
spowodowania takiej szkody, albo z godzeniem sie na dzialanie na szkode lub
spowodowanie szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2010 roku, sygn.
WA 32/10, Lex 844547).

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze samo niedopetnienie obowigzkow lub
przekroczenie uprawnien przez funkcjonariusza nie wypetnia jeszcze zZnamion
przestepstwa z art. 231 § 1 kk. Do znamion tych bowiem nalezy dzialanie na szkode
interesu publicznego lub prywatnego, przy czym nie moze by¢ to szkoda iluzoryczna
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., WA 24/08, OSNwSK 2008, nr 1,
poz. 1510).



Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
przede wszystkim, ze analiza zgromadzonego materialu dowodowego w zaden sposob
nie potwierdzita zarzutéow formutowanych przez Michala Siemaszke wobec
wskazanych w zawiadomieniu funkcjonariuszy publicznych.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz po przeprowadzeniu czynnosci
sprawdzajacych w trybie art. 307 k.p.k. w sprawie sygn. 2 Ds 385/14 z zawiadomienia
Michata Siemaszko w dniu 17 kwietnia 2014 r. prokurator nadzorujacy postepowanie,
zatwierdzil postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu. W zwigzku z nie
ztozeniem $rodkow zaskarzenia postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa
uprawomocnito si¢. Nastgpnie Michal Siemaszko wystosowat pismo z dnia 9 stycznia
2018 r. adresowane do Prokuratury Krajowej a zatytutowane ~zawiadomienie”, ktére
po analizie jego tresci zostato uznane za wniosek o WSsZCzgcie postepowania w sprawie
sygn. 2 Ds 385/14, zakonczonej prawomocna decyzja, o czym zostat poinformowany
przez Zastgpce Prokuratora Rejonowego Krakéw — Krowodrza w piSmie z dnia
7 marca 2018 r. Wskazane stanowisko zostalo potwierdzone przez Zastepce
Prokuratora Okregowego w Krakowie w pismach z dnia 25 kwietnia 2018 r. oraz
z dnia 29 maja 2019 r., skierowanych do Michata Siemaszki. Jednoczesnie zaréwno
postgpowanie prowadzacego czynnosci w sprawie sygn. 2 Ds. 385/14 oraz
funkcjonariuszy publicznych w osobach Prokuratora Rejonowego Krakow —
Krowodrza oraz Zastepcy Prokuratora Okregowego byly przedmiotem postepowania
Prokuratury Rejonowej w Tarnowie w sprawie o sygn. PR 4 Ds 360.2018 zakonczonej
odmowa wszczecia Sledztwa.

Nie ulega watpliwosci, iz Prokurator Okregowy w Krakowie nadal bieg
korespondencji Michata Siemaszki dekretujac do zalatwienia uprawnionym
prokuratorom zgodnie z ich kompetencjami, m.in. przesylajac za pismem z dnia
7 marca 2019 r. sygn. PO V Ko 187.2019 pisma Michala Siemaszki
z dnia 6 lutego 2019 r. do Prokuratora Rejonowego Krakéw — Krowodrza celem
stosownego rozpoznania, uznajac iz tre$¢ przedmiotowej korespondencji wskazuje, ze
jest to wniosek o podjecie na nowo postepowania w sprawie sygn. 2 Ds 385/14.
Bezsprzecznie  czynnosci podejmowane przez funkcjonariusza  publicznego
W niniejszej sprawie byly zgodne z obowigzujagcym prawem i miescily sie w granicach
przyznanych mu kompetencji.

Nie spos6b zatem dopatrzeé sie w zachowaniu Kierownika wskazanej jednostek
organizacyjnej prokuratury znamion czynu zabronionego, polegajacego na
niedopetnieniu obowiazkéw lub przekroczeniu uprawnien. Subiektywny wyraz
niezadowolenia zawiadamiajacego Michala Siemaszki, spowodowany trescia
podejmowanych przez organy procesowe, niekorzystnych dla wymienionego decyzji,
nie moga w zaden sposéb stanowié¢ o bycie przestepstwa z art. 231 § 1 kk.
a tym samym naruszenia norm prawa karnego.



Jednoczesnie majagc na uwadze zgormadzony w niniejszym postepowaniu
sprawdzajacym materiat dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze Prokurator Regionalny
w Krakowie swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion czynu opisanego
w art. 231 § 1 k.k. Zdaniem zawiadamiajacego wymieniony zaniechal wykonania
czynnos$ci opisanych w art. 17 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, poprzez ,,nie
udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi na zapytanie Zespolu Prawa Karnego RPO™.
Whbrew twierdzeniom zawiadamiajgcego, wszelkie czynno$ci zwigzane z udzieleniem
odpowiedzi na pismo Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w granicach udzielonych
im kompetencji byly podejmowane przez podlegtych Prokuratorowi Regionalnemu
prokuratorow wskazanej jednostki organizacyjnej prokuratury. Odpowiedz na
korespondencje Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Zespotu Prawa Karnego.
udzielit Zastepca Prokuratora Regionalnego w piSmie z dnia 23 wrzesnia 2019 r. sygn.
RP II Dsn 301.2018. Tozsame okoliczno$ci odnoszg sie¢ do pozostatej korespondencji
Michata Siemaszko, wplywajacej do Prokuratury Regionalnej. co wynika
z zalgczonego wykazu spraw w rejestrze Dsn.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzone ¢zynnosci
sprawdzajagce w niniejszej sprawie nie daly podstaw do przyjecia uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestepstwa, a tym samym do wszczgcia sledztwa.

Wobec powyzszego postanowiono jak na wstepie.

Prokurator Prokuratury Okregowej
Marta Mruk — Walczyk
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Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy
(art. 306 § 1 k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k. oraz 465 § 2 k.p.k.):

- pokrzywdzonemu- Michal Siemaszko k.2

- instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k.,

- osobie wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k., jezeli wskutek przestepstwa doszto do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe prokuratorowi celem
wyjasnienia wskazanych okoliczno$ci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.).

Jezeli ponownie zostanie wydane postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa postanowienie to podlega
zaskarzeniu do prokuratora nadrzednego. W razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia
pokrzywdzony, ktéry dwukrotnie wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 11 § la k.p.k. (tj. prawo
do zlozenia zazalenia) moze wnie$¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesiagca od dorgczenia mu
zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia
(art. 330 § 2 k.p.k., art. 55 § 1 k.p.k.).

Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 112 k.p k..

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie glowne]
przylaczy¢ sie do postgpowania (art. 55 § 3 k.p.k.).



2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § 1 k.p.k., przystuguje prawo przejrzenia akt
sprawy (art. 306 § 1b k.p.k.).

3. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadto z uwagi na
brak interesu spotecznego w $ciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).

4. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat postanowienie.
Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie
wniesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 12 i art. 460 k.p.k.).

Zarzadzenie:

Stosownie do art. 100 § 4 w zw. z art. 106 k.p.k. i art. 305 § 4 k.p.k. doreczy¢ odpis postanow1ema
- pokrzywdzonemu - Michal Siemaszko k. 2

Prokurator Prokuratury Okregowej
Marta Mruk — Walczyk
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