Sygn. akt IT Kp 19/17/K
(poprzednia sygn. IX Kp 501/16/K)

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie w II Wydziale Karnym, w skiadzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Rutkowski

Protokolant: st. prot. sad. Matgorzata Przeciszowska

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2017 roku w Krakowie

w sprawie o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. i art. 276 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego Michata Siemaszko

na postanowienie Policji z dnia 27 pazdziernika 2016 roku o odmowie wszczgcia
dochodzenia, zatwierdzone przez Prokuratora w dniu 31 pazdziernika 2016 roku, nr rej.
MKF-D-4266/16, sygn. akt PR 1 Ds 1214.2016

na zasadzie art. 437 § 1 kpk. wzw.zart. 465 § 11 § 2k.p.k.

postanawia:

zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy

UZASADNIENIE

Postanowieniem Policji, zatwierdzonym przez Prokuratora w dniu 31 pazdziernika
2016 roku, odmdéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie: przywlaszczenia w nieustalonym
dniu i miesigcu 2013 r. w Krakowie powierzonych w ramach zabezpieczenia splaty kwoty
pochodzacej z zawartej umowy pozyczki pienigznej dwodch urzadzen VRCR, plecaka
turystycznego, kurtki zimowej, szpuli plyt DVD o lgcznej wartosci okolo 30.000 zt oraz
ukrycia nieustalonych dokumentéw na szkode Michala Siemaszko, tj. o przestepstwo z art.



284 § 2 kk. iart. 276 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. wobec braku ustawowych znamion czynu
zabronionego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Na powyzsze postanowienie zazalenie w przepisanym prawem terminie wnidst
pelomocnik pokrzywdzonego Michata Siemaszko, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w
catosci i zarzucajac mu obraze przepiséw prawa karnego procesowego, a to:

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, niepodlegajacej ochronie prawa, nie za$

swobodnej oceny materialu dowodowego, w tym dowodu z zeznah Michala

Siemaszki, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie ustalenia braku znamion

przestgpstwa przywlaszczenia opisanego w art. 284 § 2 kk. w czynach

podejrzewanego Marcina Zigbera;

- art, 9 § 1 kpk poprzez zaniechanie dokonania dodatkowych czynnosci

postgpowania przygotowawczego z urzedu, majgcych wplyw na tre$¢ orzeczenia w

zakresie ustalenia braku sprawstwa podejrzanego co do zarzucanego mu czynu, a w

szczegOlnosei przestuchania Marcina Zigbera pod odpowiedzialnoscig karng jako

swiadka, a nie ograniczenie do rozpytania w formie notatki urzedowej nie mogacej
stanowi¢ dowodu;

- art. 10 k.p.k. poprzez odmoweg wszczgcia dochodzenia w sprawie o przestepstwo

$cigane ze urzgdu wskutek przedwczesnego ustalenia, iz czyn podejrzewanego w

stosunku do Michata Siemaszki nie nosi znamion typu czynu zabronionego opisanego

w przepisie art. 284 § 2 kk., pomimo, iz sprzeciwia sie temu zasada legalizmu

materialnego;

- art. 172 k.p.k. poprzez niezastosowanie wobec 0séb przeshuchiwanych konfrontacji

w celu wyjasnienia licznych sprzecznosci w zebranych informacjach zlozonych na

temat tej samej okolicznosci, a to kwestii ustalenia prawdziwe]j wersji wydarzen, ktéra

jest inaczej przedstawiana, a dotyczy tego samego, wykazania prawdoméwnosei lub
bi¢dnosci wypowiedzi i uzyskania ich sprostowania.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniést o uchylenie postanowienia o odmowie
wszczgeia dochodzenia w niniejszej sprawie oraz przekazanie sprawy do dalszego
prowadzenia przez organ postgpowania przygotowawczego.

Prokurator nie przychylit si¢ do ztozonego zazalenia i przekazujac je wraz z aktami
sprawy do rozpoznania tut. Sgdowi wniést o utrzymanie w mocy przedmiotowego orzeczenia,
wskazujgc iz nie wnosi ono nowych, istotnych okolicznodci, ktére moglyby przemawiaé za
przyjeciem niezasadnosci zaskarzonego postanowienia i stanowi jedynie polemike z

zebranym w sprawie materiatem dowodowym.



Sad edwolawczy zwazy! co nastepuje:

Zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonego nie jest zasadne i jako takie nie moze zostaé
w najmniejszej czesci uwzglednione, zaskarzone zas postanowienie, jako w pelni stuszne,
nalezalo utrzymaé w mocy.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. penalizuje zachowanie
polegajagce na przywlaszczeniu sobie cudzej rzeczy ruchomej. Przywlaszczeniem w
rozumieniu jezyka potocznego jest bezprawne zabranie sobie czego$ cudzego na wilasnoéé.
Chodzi zatem o rozporzadzenie si¢ jak swoja wlasnoscig cudzg rzecza ruchomg lub prawem
majgtkowym znajdujgcym sie w posiadaniu sprawcy przy jednoczesnym wykluczeniu osoby
uprawnionej [W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 614].
Wszystkie postacie karalnego przywlaszczenia z art. 284 sg tez przestepstwami skutkowymi.
W wypadku § 1 i 2 skutkiem jest utrata przez osobg¢ uprawniong do rzeczy lub prawa
majatkowego mozliwosci dysponowania tymi przedmiotami. Przestepstwo sprzeniewierzenia
z art. 284 § 2 obejmuje wylgcznie powierzona sprawcy rzecz ruchoma. Przez powierzenie
rozumie si¢ natomiast przekazanie sprawcy wiladztwa nad rzecza z jednoczesnym
zastrzezeniem jej zwrotu osobie uprawnionej. Sprawca nie ma w tym wypadku prawa do
rozporzadzania rzecza jak swojg wlasnoscia [W. Swida (w:) L. Andrejew, W. Swida, W.
Wolter, Kodeks karny..., s. 617; M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas (w:) Kodeks karny..., red.
A. Zoll, t. 3, s. 219]. Przy czym nie ma znaczenia forma prawna powierzenia. Z czynnoscia
powierzenia zwigzany jest - w mmniejszym lub wickszym stopniu - element zaufania osoby
uprawnionej wobec sprawcy. Przestepstwo przywlaszcezenia, we wszystkich postaciach, jest
przestgpstwem kierunkowym. Oznacza to, ze zamiarem sprawcy jest wlgczenie cudzej rzeczy
ruchomej tudziez prawa majatkowego z towarzyszacym mu elementem checi zatrzymania
przedmiotu przestepstwa i traktowania go jak wiasnego (animus rem sibi habendi). Shusznie
wskazuje sig, ze pojecie animus rem sibi habendi jest zakresowo wezsze od pojecia animus
lucri faciendi [zamiar osiggnigcia korzysci majgtkowej - M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas
(w:) Kodeks Kkarny.., red. A. Zoll, t. 3, s. 211]. Zamiar traktowania przedmiotu
przywlaszczenia jak wlasnego nie wyczerpuje si¢ w zachowaniu polegajgcym na
niewywigzywaniu si¢ przez sprawcg z zobowigzania. Musi mu dodatkowo towarzyszy¢ cheé
zatrzymania przedmiotu i traktowania go jak wlasnego [wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2007 .,
IV KK 34/07, Prok. i Pr-wki. 2007, nr 10, poz. 7]. W praktyce nie nalezg do rzadkosci
sytuacje, gdy istniejg watpliwosci, co do przystugiwania prawa do swobodnego



dysponowania rzecza ruchomg lub prawem majatkowym. Tym samym ocena strony
podmiotowej powinna byé w sprawach o przywlaszczenia dokonywana ze szczegdlng
starannoscig. Czgsto bowiem detale decydujg o tym, ze sprawca traktuje rzecz jak whasng, co
ma miejsce zwlaszcza w zawitych relacjach miedzyludzkich, na bazie ktérych dochodzi do
wyksztalcenia odmiennych od standardowych regut traktowania danych przedmiotéw za
czyjas wiasno$¢ (Labuda Grzegorz, Komentarz do art. 284 Kodeksu karnego, [w:] Giezek
Jacek (red.), Gruszecka Dagmara, Kigczynska Natalia, Labuda Grzegorz, Muszynska Anna,
Razowski Tomasz, Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, LEX 2014 nr 168452).
Przestgpstwo z art. 276 k.k. polegajace na niszczeniu, uszkadzaniu, czynieniu bezuzytecznym,
ukrywaniu lub usuwaniu dokumentu, ktérym nie ma prawa wylacznie rozporzadzaé réwniez
charakteryzuje si¢ tym, iz mozna je popetni¢ jedynie umyslnie.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ w pierwsze]j kolejnosci, iz ustalono
nastepujacy stan faktyczny: Marcin Zigber i Michat Siemaszko znajg sie od czasoéw szkolnych
i niejednokrotnie pozyczali od siebie pienigdze w réznych kwotach. W czerwcu 2012 roku
zawarli ustng umowe pozyczki na kwote 8500 zi, ktérej zabezpieczenie stanowi¢ mialy rzeczy
nalezace do pokrzywdzonego w postaci dwéch urzadzeni VRCR, plecaka turystycznego,
kurtki zimowej, szpuli plyt DVD o lgcznej wartosci okolo 30.000 zt oraz teczki z
dokumentami. Ponadto Michal Siemaszko wystawit rowniez weksel opiewajacy na kwote
8500 zlotych (vide k. 24). Pokrzywdzony mimo wiazacej strony umowy pozyczki nie
wywigzal si¢ ze swoich zobowiazan, po czym po uplywie prawie czterech lat ztozyt
zawiadomienie o rzekomym przywlaszczeniu i ukryciu dokumentéw przez Marcina Zigbera
(k. 1-3). Jak wynika z rozpytania Marcina Ziaber (vide k. 32-33) kwota pozyczki udzielonej
pokrzywdzonemu opiewata na wysoko$é 8500 zt i byla udzielona w dwoch ratach. Przyznat
on réwniez, iz jest w posiadaniu rzeczy przekazanych mu przez Michata Siemaszko, ktére
majg zosta przekazane komornikowi prowadzacemu postepowanie egzekucyjne. Weksel
podpisany przez pokrzywdzonego zostal przekazany do postepowania nakazowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie, ktory w dniu 3
lipca 2014 roku wydat nakaz zaptaty, od ktérego pokrzywdzony nie wnosit zarzutow.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy uznaé, iz w niniejszej sprawie nie sposéb
uznaé, by doszlo do zrealizowania znamion przestgpstwa z art. 284 § 2 k.k. przez Marcina
Zigbera. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika bowiem, iz spér
pomigdzy stronami ma charakter cywilnoprawny i powinien zostaé rozwigzany na drodze
postgpowania cywilnego. Celem postgpowania przygotowawczego nie jest bowiem

obligowanie stron umowy cywilnoprawnej do jej realizacji, a badanie jedynie czy przy okazji



jej zawarcia nie doszlo do popelnienia wystepkdéw penalizowanych w przepisach prawa
karnego, co nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze organ prowadzacy postgpowanie sprawdzajace prawidiowo
ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie, oceniajgc zgromadzone dane zgodnie z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$§wiadczenia zyciowego. Nadto
dokonat wiasciwej wyktadni obowigzujacych przepisow. Tym samym decyzja o odmowie
wszczecia dochodzenia jest stuszna. Postgpowanie przygotowawcze wszczyna sie bowiem
jedynie w sytuacji uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego. Samo
zawiadomienie 0 jego popelnieniu nie zawsze stanowi wystarczajagcg podstawe do
prowadzenia postgpowania przygotowawczego 1 wniesienia aktu oskarzenia. W
szezegblnosci, jezeli przeprowadzone w sprawie czynnos$ci i zebrane materialy wskazujg na
brak znamion czynu zabronionego w zachowaniu opisanym przez pokrzywdzonego. Z takg
za$ sytuacjg mamy do czynienia w sprawie niniejszej.

Sad nie dopatrzy? sie réwniez zadnych uchybien, na ktére wskazuje skarzacy w swoim
zazaleniu, mogacych stanowi¢ podstawe do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Zwazywszy na powyzsze wzgledy Sad orzekl jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.
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