BARTOSZ CHOJNACKI

- Krakéw, dnia 16 czerwca 2017

roku
Sad Rejonowy
Sygn. akt: PR 1 Ds. 595.2017 dla Krakowa -
Krowodrzy
MKF-D 1497 / 17 w Krakowie
Wydziat Il Karny
Pokrzywdzony:
Michat Siemaszko za posrednictwem
reprezentowany przez petnomocnika
adw. Bartosza Chojnackiego Prokuratora
Kancelaria Adwokacka Prokuratury Rejonowej
Rondo Mogilskie 1 lok. 128 Krakéw - Pradnik Biaty
31-516 Krakdw w Krakowie

ZAZALENIE

na postanowienie z dnia 17 maja 2017 roku o odmowie wszczecia

dochodzenia,
wydane w sprawie o sygn. akt PR 1 Ds. 595.2017; MKF-D 1497 /

17,
zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw -

Pradnik Biaty w Krakowie w dniu 31 maja 2017 roku,
doreczone petnomocnikowi pokrzywdzonego w dniu 8 czerwca

2017 roku

Dziatajgc imieniem pokrzywdzonego Michata Siemaszko, na mocy
udzielonego petnomocnictwa, zaskarzam wyzej wskazany judykat w
catosci.

PowyZszemu orzeczeniu zarzucam:

I obraze przepiséw postepowania, majacg wptyw na tresé
postanowienia, a to:

1/ art. 174 KPK, polegajaca na zastgpieniu dowodu z zeznah
swiadka
Marcina Zigber - wbrew ustawowemu zakazowi - trescig notatki

urzedowej




z dnia 17 maja 2017 roku, to jest sporzadzonej w innej formie niz

przewidziana przepisami procedury;

2/ art. 7 KPK, poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym dowodu z zeznanh
pokrzywdzonego

w zakresie ustalenia braku znamion czynu zabronionego;

il. btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia,
wyrazajacy sie w niepetnosci zgromadzonych w sprawie informacji /
dowoddéw (tzw. ,btad braku”), a w konsekwencji uznanie, iz
dokonane
w sprawie ustalenia faktyczne sg wystarczajgce do wydania
postanowienia
0 odmowie wszczecia dochodzenia.

Wskazujac na powyzsze wnosze 0O:

- uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Organowi postepowania przygotowawczego do dalszego
prowadzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 maja 2017 roku wydanym w sprawie o
sygn. akt
PR 1 Ds. 595.2017, a zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej Krakéw - Pradnik Biaty w Krakowie w dniu 31 maja 2017 roku,
odmdéwiono wszczecia dochodzenia, wobec braku znamion czynu
zabronionego.

Kwestionowane postanowienie jest przedwczesne i nietrafne.

W niniejszej sprawie Organ postepowania przygotowawczego
dokonat jedynie:
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1/sporzadzenia protokotu 2z przestuchania pokrzywdzonego Michata
Siemaszko,

2/oraz  przestuchat wnioskowanego przez  pokrzywdzonego W
zawiadomieniu

0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa swiadka Marcina Zigber w formie
lakonicznej notatki urzedowej z dnia 17 maja 2017 roku [karta 49 akt].

W wyniku przeprowadzenia w/w czynnosci doszio do wydania
zaskarzonego postanowienia.

Wedtug art. 143 § 1 pkt 2 KPK:

»Spisania protokotu wymagaja: przestuchanie (...) Swiadka (...)"”.

Wedtug art. 174 KPK:

,Dowodu (...) z zeznan swiadka nie wolno zastepowac trescia (...)
notatek urzedowych.”

Obowigzek sporzadzenia protokotu z przestuchania swiadka Marcina
Zigber wynika wprost z w/w norm.

Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, ze przestuchanie 3$wiadka
(utrwalenie dowodu z zeznan swiadka) wymaga zawsze spisania
protokotu, tzn. inna forma dokonania tej czynnosci nie jest dopuszczalna.
W szczegdlnosci nie jest dopuszczalne sporzadzenie z przestuchania
swiadka notatki urzedowej. (lll KKN 545/99).

Finalnie Organ | Instancji zaniechat sprawdzenia kluczowych
informacji wskazanych przez pokrzywdzonego podczas jego przestuchania.

Podnoszac powyzsze, wnosze jak w petitum.
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- odpis zazalenia.
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