II.

Krakéw, dnia 14 marca 2017 roku

el 14,03, 2007 | | PP

frokuratury Rejonowej

Krakow - Podgorze
w Krakowie

31-922 Krakow, o$. Stalowe 16D

Pokrzywdzony: Michatl Siemaszko
zamieszkaly przy
ul. Szwedzka 54/3
30-315 Krakow
Tel. kom.: +48 723 039 978

ZAWIADOMIENIE

o podejrzeniu popelnienia przestepstwa

Imieniem wilasnym, dzialajac na podstawie art. 304 par. 1 kpk, sktadam
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa dokonanego na moja

szkode, a okreslonego m. in. w art. 286 § 1 k.k. oraz art. 288 § 1 k.k.

Wnosze o przeprowadzenie dowodu z:

1. przestuchania w charakterze swiadka:
a/Michata Siemaszko — pokrzywdzonego, zamieszkalego
przy ul. Szwedzka 54/3, 30-315 Krakow;
b/Marcina Zigber — zamieszkatego

przy ul. Siewna 23a/45, 32-231 Krakéw;

2 dokumentu, tj.:

a/dowoddéw zakupu sprzetu VRCR;
b/listu adwokackiego z dnia 13 grudnia 2013 roku;

c/korespondencji e-mail;



d/nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym, wydanym przez
Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie z dnia 3
lipca 2014 roku;
e/wniosku z dnia 9 marca 2016 roku, o zawezwanie do zawarcia
proby ugodowej;
f/postanowienia Sgdu Rejonowego w Myslenicach
z dnia 28 kwietnia 2016 roku;
g/zawiadomienia o terminie rozprawy;

3. korespondencji, w postaci tresci wiadomosci SMS, zapisanej
w telefonie pokrzywdzonego,

wszystkie w/w  dowody na okolicznos¢ ich treSci  oraz okolicznosci opisane

w uzasadnieniu niniejszego zawiadomienia.

III.  Wnosze o wykrycie i Sciganie sprawcy.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny sprawy prezentuje si¢ nastepujaco.

Moja znajomos$¢ z panem Marcinem Ziaber rozpoczela sig¢ od ok. 1995 roku.
Na poczatku byliSmy bardzo dobrymi znajomymi, stad tez w zaufaniu wielokrotnie
pozyczaliSmy od siebie r6zne kwoty finansowe. Ostatnia umowa ustna pozyczki opiewajaca
na kwote 4.000,00 PLN (tyle faktycznie dostalem od pana Marcina Zigber i tyle tez mialem
mu zwrécic) zostata przez nas zawarta w Krakowie w 2012 roku. Jako zabezpieczenie splaty
kwoty pozyczki stanowily nastepujace ruchomosci: (1) dwa urzadzenia VRCR zakupione
przeze mnie w latach 2007/2008 o wartosci okoto 3.000,00 USD kazde (w chwili dokonania
zakupu), (2) plecak turystyczny w kolorze czarno — czerwonym o wartosci ok. 700,00 PLN,
(3) kurtka zimowa North Face o wartosci 1300,00 PLN z chwili zakupu, (4) dwie teczki
z dokumentami nalezacymi do mnie, a takze (5) jedna szpula plyt DVD czesciowo
zapisanych, ktore to ruchomosci zostawitem w mieszkaniu pana Marcina Zigber, zgodnie z
jego poleceniem.
Dowdéd: - dowody zakupu sprzetu VRCR;

- przestuchanie pokrzywdzonego Michata Siemaszko;

- przestuchanie swiadka Marcina Zigber.



W grudniu 2013 roku, z powodu zniszczenia przez pana Marcina Zigber jednej z
rzeczy pozostawionej mu w zastaw (o wartosci ponad 1.000,00 PLN) oraz zignorowanie
mojej propozycji zawarcia ugody w zakresie zwrotu kwoty pozyczki i zwrotu stanowigcych
zabezpieczenie splaty pozyczki ruchomosci, wynajatem adwokata w osobie Pani Mecenas
Aleksandry Cempury w Krakowie, ktéra na moje zlecenie wystosowala do pana Marcina
Ziaber list adwokacki w celu wyjasnienia postanowien zawartej przez nas ustnie umowy
pozyczki, uwzglednienia zmiany sytuacji wyniklej z faktu zniszczenia przez niego jednej z
rzeczy pozostawionych w zastaw oraz przedstawienia propozycji ugody i harmonogramu
splaty pozyczki. Jednakze pan Marcin Zigber catkowicie zignorowal przedmiotowa
propozycje. Dodatkowo wskazuje. iz pan Marcin Zigber ignorowat tez wszelkie kierowane do
niego
za posrednictwem poczty elektronicznej oraz wiadomosci SMS propozycje ugodowego
zalatwienia sprawy.

Dowéd: - list adwokacki z dnia 13 grudnia 2013 roku;
- dokumentacja dotyczaca korespondencji e-mail oraz SMS;
- przestuchanie pokrzywdzonego Michata Siemaszko;

- przestuchanie swiadka Marcina Ziaber.

W lipcu 2014 roku, na podstawie falszywie wystawionego weksla oraz fatszywych
zeznan — pomimo zniszczenia czesci ruchomosci pozostawionych w zastaw, unikania
kontaktu, odrzucenia propozycji ugody — na adres mojej skrytki adresowej w Krakowie
otrzymatem nakaz zaplaty w postgpowaniu nakazowym opiewajacy na taczng kwote 8.500,00
PLN.

Oswiadczam w sposéb kategoryczny, ze ja nigdy takiej kwoty nie pozyczylem
od pana Marcina Zigber, jednakze — ze wzgledu na pobyt poza granicami Polski — niestety
nie mogltem zlozy¢ zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktory z tego
powodu stat sie prawomocny.
Dowod: - nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego dla Krakowa —
Srédmiescia w Krakowie z dnia 3 lipca 2014 roku;
- przestuchanie pokrzywdzonego Michata Siemaszko;

- przestuchanie Swiadka Marcina Zigber.
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W marcu 2016 roku zlozylem w Sadzie Rejonowym w Myslenicach wniosek

o zawezwanie do proby ugodowej na podstawie art. 185 § 1 k.p.c. tj. wydania ruchomosci
pozostawionych w zastaw lub zaplate kwoty 28.880,00 PLN, a sprawa — po jej
zarejestrowaniu pod sygn. akt: 1 Co 247/16 — po kilku tygodniach zostala przekazana wedtug
wlasciwosci miejscowej przeciwnika, tj. do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w
Krakowie
1 zarejestrowana pod sygn. akt: 1 Co 1577/16/K. Rozprawa zostala wyznaczona na dzien
31 sierpnia 2016 roku. Pan Marcin Ziaber stawil si¢ na rozprawie, jednakze odmoéwit
zawarcia ugody.
Dowéd: - wniosek z dnia 9 marca 2016 roku, o zawezwanie do zawarcia proby

ugodowej;

- postanowienie Sadu Rejonowego w Myslenicach

z dnia 28 kwietnia 2016 roku;

- zawiadomienie o terminie rozprawy:

- przestuchanie pokrzywdzonego Michata Siemaszko;

- przestuchanie $wiadka Marcina Zigber.

Przepis art. 286 § 1 k.k. penalizuje zachowanie sprawcy, ktory w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wiasnym
lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania btedu
lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania. Kto cudza rzecz
niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku, podlega karze pozbawienia wolnosci

od 3 miesiecy do lat 5 (art. 288 § 1 k.k.).

Majgc na wzgledzie powotane powyzej okolicznosci faktyczne uznaé nalezy, iz doszlo
do popelnienia na moja szkode przestepstwa m. in. z art. 286 § 1 k.k. oraz art. 288 § 1 kk..
gdyz: (1) w celu osiggnigcia korzysci majatkowej doprowadzono do niekorzystnego
rozporzadzenia moim mieniem za pomoca wprowadzenia mnie w biad co do mozliwosci
zwrotu ruchomosci oddanych w zastaw, a takze (2) doszto do zniszczenia jednej z ruchomosci

pozostawionych w zastaw.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze o wykrycie sprawcy i jego $ciganie.



Pokrzywdzony Michat Siemaszko

W zalaczeniu:

dowody zakupu sprzetu VRCR;

list adwokacki z dnia 13 grudnia 2013 roku;

dokumentacja dotyczgca korespondencji e-mail oraz SMS;

nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sqdu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia
w Krakowie z dnia 3 lipca 2014 roku;

wniosek z dnia 9 marca 2016 roku, o zawezwanie do zawarcia proby ugodowej,
postanowienie Sqdu Rejonowego w Myslenicach z dnia 28 kwietnia 2016 roku;
zawiadomienie o terminie rozprawy.

R~

ARSI



		2019-05-06T14:03:14+0100
	Michal Siemaszko




