Sygn. akt I Kp 805/17/K

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie w II Wydziale Karnym, w

skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kinga Rutkowska
Protokolant: prot. sad. Aleksandra Burda

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia 2017 roku w Krakowie

w sprawie o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. i art. 276 k.k. wzw. zart. 11 §2
k.k.

zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego Michala Siemaszko

na postanowienie Policji z dnia 17 maja 2017 roku, zatwierdzone przez
Prokuratora w dniu 31 maja 2017 roku o odmowie wszczecia dochodzenia w

sprawie o nr rej. MKFD - 1497/17, sygn. akt PR 1 Ds. 595.2017,
na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 4658 118§ 2 k.p.k.

postanawia: zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Policji, zatwierdzonym przez Prokuratora w dniu 31

maja 2017 roku, sygn. akt PR 1 Ds. 595.2017, odmoéwiono wszczecia



dochodzenia w sprawie przywlaszczenia w nieustalonym dniu i miesiacu
2013 r. w Krakowie powierzonych w ramach zabezpieczenia splaty kwoty
pochodzacej z zawartej umowy pozyczki pienieznej dwoch urzadzen VRCR,
plecaka turystycznego, kurtki zimowej m — ki North - Face, szpuli plyt DVD o
lacznej wartosci 30.000 zt oraz ukrycia nieustalonych dokumentow na
szkode Michata Siemaszko, tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. i art. 276
kk w zw. z art. 11 § 2 kk. wobec braku ustawowych znamion czynu
zabronionego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Na powyzsze postanowienie zazalenie w przepisanym prawem terminie
zlozyt pelnomocnik pokrzywdzonego Michata Siemaszko, zaskarzajac je W
calosci i zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tresé postanowienia,
a to:

a. art. 174 k.p.k. polegajaca na zastapieniu dowodu z zeznan
swiadka Marcina Ziaber — wbrew ustawowemu zakazowl —
trescia notatki urzedowej z dnia 17 maja 2017 roku, to jest
sporzadzonej w innej formie niz przewidziana przepisami
procedury,

b. art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow zgromadzonych w sprawie, w tym dowodu z zeznan
pokrzywdzonego w zakresie ustalenia braku znamion czynu
zabronionego;

2. bltad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
wyrazajacy sie w niepelnosci zgromadzonych w sprawie informacji i
dowodoéw (tzw. ,btad braku”), a w konsekwencji uznanie, iz dokonane
w sprawie ustalenia faktyczne sa wystarczajace do wydania
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia 1 przekazanie sprawy organowl postepowania
przygotowawczego do dalszego prowadzenia.

Prokurator nie przychylit sie do zlozonego zazalenia i przekazujac je
wraz z aktami postepowania  przygotowawczego wnioést o jego

nieuwzglednienie oraz utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia. W



pi$mie przewodnim wskazano, iz ustalone w toku czynnosci sprawdzajacych
okolicznos$ci nie moga stanowi¢ o przestepstwie, a ponadto niniejsza sprawa
byla juz przedmiotem innego postepowania, ktore zostalo prawomocnie
zakoniczone na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa -

Krowodrzy w Krakowie z dnia 6 lutego 2017 roku, sygn. I Kp 19/17/K.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonego jest niezasadne 1 nie

zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy przede wszystkim, na co
stusznie zwrocit uwage Prokurator, iz czyn wskazywany przez Michala
Siemaszko w zlozonym zawiadomieniu o mozliwosci popelnienia
przestepstwa byl juz przedmiotem innego postepowania karnego. W toku
przeprowadzonych czynnosci ustalono, iz zakonczylo sie ono postanowieniem
o odmowie wszczecia dochodzenia, ktore zostalo utrzymane w mocCy
postanowieniem z dnia 6 Iutego 2017 roku wydanym przez Sad Rejonowy dla
Krakowa — Krowodrzy w Krakowie, sygn. akt II Kp 19/17/K. W swoim
ponownym zawiadomieniu pokrzywdzony nie wskazal na zadne nowe
okolicznosci, ktéore mialyby uzasadnia¢  wszczecie — postepowania
przygotowawczego w niniejszej sprawie. Podkresli¢ tez trzeba, iz argumenty
przywolane w uzasadnieniu w/w orzeczenia zastuguja na aprobate i
pozostaja aktualne. Spor jaki powstal miedzy stronami ma bowiem wybitnie
cywilny. charakter na co wskazuja chocby orzeczenia dotaczane do sprawy.
Dodaé¢ nalezy takze, iz zamiaru popeinienia przestepstwa nie mozna
domniemywaé, a w $wietle zmieniajacych sie decyzji sadu cywilnego trudno
przyjmowaé z wymagana przez prawo karne pewnoscia, iz towarzyszyl ona
Marcinowi Ziaber. Odnoszac si¢ do zarzutow sformutowanych przez
skarzacego wskazaé nalezy, iz celem postepowania sprawdzajacego jest
ustalenie czy w ogole jest dopuszczalne wszczecie sledztwa lub dochodzenia,

a wiec, czy zachodzi sytuacja ,uzasadnionego podejrzenia popelnienia



przestepstwa”. Ma wiec ono na celu podejmowanie okreslonych dziatan
majacych potwierdzi¢, lub  wykluczy¢ podejrzenie zaistnienia dziatan
przestepnych ~ wskazanych ~w  zawiadomieniu. Celem  czynnosci
sprawdzajacych jest réwniez zapobieganie wszczynaniu i prowadzeniu
postepowan zbednych w sprawach, w ktéorych brak jest podejrzenia
popetnienia przestepstwa. Weryfikacja zasadnosci zgloszenia nastepuje
miedzy innymi poprzez wykorzystanie metod operacyjnych o charakterze
pozaprocesowym, tzw. czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, takich jak
obserwacja, wywiad, rozpytanie, zasadzka, wykorzystanie osobowych zrodet
informacji (rozmowy, wywiady), w celu wyjasnienia okolicznosci zdarzenia,
ktorego dotyczy zawiadomienie (Bartlomiej Szyprowski, Postepowanie
sprawdzajace w procesie karnym, Prokuratura i Prawo 7-8, 2007). Ponadto
sprawdzenie czy zawiadomienie o przestepstwie stwarza uzasadnione
podejrzenie jego popelnienia nie moze zastepowaé postepowania
przygotowawczego i dlatego zasada jest, ze nie sa w tym trybie
dopuszczalne czynnosci procesowe wymagajace sporzadzenia protokotu.
Wyijatkiem jest mozliwos¢ przestuchania swiadka przewidziana w art. 307 § 3
KPK, lecz i w tym wypadku dotyczy to przestuchania w tym charakterze tylko
osoby zawiadamiajacej o przestepstwie, zas§ czynnos¢ ma na celu
uzupelnienie danych zawartych w zawiadomieniu. Chodzi tu zwiaszcza o
uzupelnienie pisemnych zawiadomien, kierowanych do organu procesowego,
gdyz w przypadku ustnych zawiadomien, przyjmowanych do protokotu
zawiadomienia o przestepstwie, obowiazuje zasada sporzadzania wspolnego
protokotu, obejmujacego przyjecie zawiadomienia i przesluchanie w
charakterze swiadka osoby zawiadamiajacej (art. 304a k.p.k.).

Majac na uwadze powyzsze zaskarzone postanowienie nalezalo uznac
za stuszne. Podkreslic bowiem nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego
prawidlowo ustalono stan faktyczny w niniejszej sprawie, oceniajac
zgromadzony material zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Nadto dokonano prawidiowe;j
wyktadni obowiazujacych przepisow. Sad nie dopatrzyl sie rowniez zadnych
innych uchybien, mogacych stanowi¢ podstawe do uchylenia zaskarzonego

postanowienia. Zwlaszcza, ze samo zawiadomienie o jego popeinieniu nie



zawsze stanowi wystarczajacq podstawe do prowadzenia postepowania i
wniesienia aktu oskarzenia. W szczeg6lnosci jezeli przeprowadzone w
sprawie czynnoéci nie potwierdzaja wersji prezentowanej przez

zglaszajacego. Z taka za$ sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejsze;.

Zwazywszy na powyzsze wzgledy Sad orzekt jak w czesci dyspozytywne]

niniejszego postanowienia.

POUCZENIE
Postanowienie prawomocne/
nie podlega zaskarzeniu.
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