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ZAWIADOMIENIE S kel
0 popetnieniu przestepstwa z art. 231 8§ 1 Kodeksu Karnego przez st. sierz.
Komisariatu HI Policji w Krakowie Monike Gorowska

Dzialajac w imieniu wlasnym, na podstawie art. 304 81 Kodeksu Postepowania Karnego, zawiadamiam o
popelnieniu przestepstwa z art. 231 § 1 Kodeksu Karnego przez st. sierz. Komisariatu III Policji w
Krakowie Monike Gorowska, polegajace na dopuszczeniu sie razgcego przekroczenia uprawnienl oraz
zaniechania obowiazkow przy postepowaniu w sprawie sygn. akt. PR 1 Ds. 1214.2016 (Prokuratura
Rejonowa Krakéw-Pradnik Bialy) prowadzonej pod sygn. akt. MKF-D-4266/16 w Komisariacie III Policji
w Krakowie.

Wnosze o:
1. Wszczecie w tej sprawie postepowania przygotowawczego.
2. Na podstawie art. 167 k.p.k., dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z przeshuchania stron i
dokumentow—tych zalegajacych w aktach sprawy sygn. akt. PR 1 Ds. 1214.2016, prowadzonej pod
sygn. akt. MKF-D-4266/16 w Komisariacie III Policji w Krakowie, dotyczacej zawiadomienia z
dnia 6.10.2016, jak rowniez tych zalgczonych i wskazanych ponizej—na okoliczno$¢ ich tresci oraz
na okoliczno$ci powolane w uzasadnieniu niniejszego zawiadomienia, a w szczegdélnoSci:
® Zastgpienie dowodu z zeznan Swiadka M. Zigbera trescig notatki urzedowej, t.j. sporzadzonej w
innej formie niz przewidziana przepisami procedury (wbrew art. 174 k.p.k. oraz art. 143 § 1 pkt
2 k.p.k), oraz

®* Niezastosowanie wobec o0s6b przeshuchiwanych konfrontacji w celu wyjasnienia licznych
sprzecznosci w zebranych informacjach (wbrew art. 172 k.p.k.), oraz

® Zaniechanie sprawdzenia kluczowych informacji wskazanych w zawiadomieniu jak réwniez
podczas przestuchania zawiadamiajacego, w tym m.in. zniszczenia czesci ruchomosci (art. 288
§ 1 k.k.), braku jakiegokolwiek tytulu prawnego do przetrzymywania ruchomosci (art. 284 § 2
k.k.), jak rowniez dochodzenia kwoty dwukrotnie wyzszej od kwoty rzeczywiscie udzielonej



