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W odpowiedzi na Pana wniosek zawarty w szeregu przedstawionych przez Pana pism,
z ktérych tresci wynika, 1z stanowia one miedzy innymi wnioski o wszczecie dochodzenia w
sprawie Prokuratury Rejonowej Krakéw — Pradnik Bialy w Krakowie o sygnaturze PR 1
Ds.1214.2016. w ktorej uprawomocnilo sie postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa o
czyny z art. 284 § 2 k k., a takze w sprawie Prokuratury Rejonowej Krakéw — Pradnik Bialy
w Krakowie sygn. PR 1 Ds. 1214.2016, w ktérej uprawomocnifo sie postanowienie o
odmowie wszczecia dochodzenia o czyny z art. 284 § 2 k.k. i inne, przekazane do tut.
Prokuratury zgodnie z wilasciwoscia w trybie § 256 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku — Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2016 roku poz. 508). —
informuje, iz nie znajduje podstaw do uznania ich zasadnosci, albowiem wyzej oznaczone
wnioski nie zawieraja zadnych nowych argumentéw, ktére moglyby wplyna¢ na wzruszenie
koncowych decyzji przedmiotowych postepowan Prokuratury Rejonowej Krakow- Pradnik
Bialy w Krakowie.

W pierwsze]j kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz okolicznosci podnoszone przez Pana w
przedmiotowej korespondencji stanowia powielenie dowoddw juz przeprowadzonych.

Jak wynika z akt sprawy, pod sygnatura PR 1 Ds. 1214.2016 w Prokuratﬁrze Rejonowe;]



Krakéw — Pradnik Biaty w Krakowie prowadzone byly czynnosci sprawdzajace w sprawie
przywlaszczenia w nieustalonym dniu i miesiacu 2013 r. w Krakowie powierzonych w ramach
zabezpieczania splaty kwoty pochodzacej z zawarte] umowy pozyczki pienieznej dwoch
urzadzenh VRCR. plecaka turystycznego. kurtki zimowej. szpuli ptyt DVD o tacznej wartosci
okoto 30 000 zi oraz ukrycia nieustalonych dokumentéw na Pana szkode. t.j. o przest. zart. 284

§2kk.iart. 276 kk. wzw. zart. 11 § 2k k.

Postepowanie to zostalo zakonczone wydaniem postanowienia o odmowie wszczecia
dochodzenia z dnia 27 pazdziernika 2016 roku (zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej Krakéw — Pradnik Biaty w Krakowie w dniu 31 pazdziernika 2016 roku), wobec

braku znamion czynu zabronionego, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Nastepnie, na skutek wniesionego zazalenia, sprawa rozpatrywana byla przez Sad
Rejonowy dla Krakowa- Krowodrzy Wydziat IT Karny w Krakowie sygn. I Kp 19/17/K, ktory
postanowieniem z dnia 6 lutego 2017 roku utrzymat w/w postanowienie 0 odmowie wszczecia

dochodzenia w mocy.

W sprawie o sygn. PR 1 Ds. 595.2017, postanowieniem z dnia 17 maja 2017 roku
(zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw — Pradnik Bialy w
Krakowie w dniu 31 maja 2017 roku) odmoéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie
przywlaszczenia w nieustalonym dniu i miesigcu 2013 r. w Krakowie powierzonych w ramach
zabezpieczania splaty kwoty pochodzacej z zawartej umowy pozyczki pienigznej dwoch
urzadzent VRCR, plecaka turystycznego. kurtki zimowej marki North Face, szpuli ptyt DVD o
tacznej wartosci okoto 30 000 zt oraz ukrycia nieustalonych dokumentéw na szkode Michata
Siemaszko, t.j. o przest. zart. 284 § 2 k.k.iart. 276 k k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. j. na podstawie

art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego.

Po wniesieniu zazalenia, Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie II
Wydziat Karny, postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2017 roku. sygn. I Kp 805/17/K utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie, podnoszac W uzasadnieniu przedmiotowego
postanowienia, iz czyn wskazany przez Pana byl juz przedmiotem prawomocnie zakonczonego
(wyzej opisanym) postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie z
dnia 6 lutego 2017 roku sygn.. II Kp 19/17/ K postgpowania karnego. a w kolejnym
zawiadomieniu nie wskazal Pan na zadne nowe okolicznosci, ktére miatyby uzasadniac

wszczecie postepowania przygotowawczego.

Ponadto, Sad ocenit, iz spér jaki powstal miedzy stronami ma charakter cywilny i jako

taki rozpatrywany byt przez sady cywilne. na co wskazuja cho¢by orzeczenia dofaczane do
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sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie. stwierdzi¢ nalezy, iz analiza Panskiej korespondencii.
wskazuje na brak takich okolicznosci. ktére uzasadniatyby wzruszenie zapadtych postanowien
o odmowie wszczecia dochodzenia, ponadto wskazuje, iz posiada Pan whasna. subiektywna
ocene materiatu dowodowego oraz sposobu prowadzenia postepowania, co jest prawem kazdej
strony. Jednoczesnie, w kierowanej do tut. Prokuratury korespondencji nie podnosi Pan
jakichkolwiek nowych okolicznosci. czy argumentéw, ktére pozwolityby na zmiane stanowiska
prokuratora w tej kwestii.

Koncowo, pouczam Pana. iz stosownie do tresci § 256 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku — Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2016 roku poz. 508) kolejne
pisma W tej sprawie, zawierajagce wniosek o wszczecie przedmiotowego postepowania —
w ktorych nie zostana podniesione nowe okoliczno$ci podwazajace zasadno$é prawomocnego

postanowienia 0 odmowie wszczecia dochodzenia pozostawione zostang bez odpowiedzi.
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