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Sygn. akt PR 4 Ds. 360.2018
POSTANOWIENIE

o odmowie wszczecia Sledztwa
Tarnow, dnia /8 listopada 2018 roku

Marta Bielecka - prokurator Prokuratury Rejonowej w Tarnowie, po zapoznaniu si¢
7 materialami postepowania prowadzonego pod sygnatura akt PR 4 Ds. 360.2018

2 zawiadomienia Michata Siemaszko w sprawie 0 przestgpstwo z art. 231 § 1 k.k.11inne,

na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k.

postanowil
odmowié¢ wszczecia sledztwa w sprawie:

[. przekroczenia uprawnien I niedopeinienia obowigzkéw w okresie od 21 marca 2014
roku do 17 kwietnia 2014 roku w Krakowie przez ustalonego funkcjonariusza
publicznego w osobie prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakow- Krowodrza,
poprzez naruszenie procedury karnej w toku prowadzonego postepowania
przygotowawczego o sygn. 2 Ds. 385/14 z zawiadomienia Michata Siemaszko
poprzez niepowotanie bieglego lekarza sadowego. nie przyjecie wniosku 0
Sciganie od pokrzywdzonego, nie przeprowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia, a
w rezultacie wydanie blednej decyzji o odmowie wszczecia Sledztwa w
uzasadnieniu ktorej zawarto nieuprawniona opinie medyczng, a nadto
nieprawidlowe dorgczenie te] decyzji procesowej Michatowi Siemaszko, co
stanowito udaremnienie postepowania karnego poprzez udzielenie pomocy
sprawcy przestgpstwa w celu unikniecia przez niego odpowiedzialnosci karnej, na
szkode interesu prywatnego Michala Siemaszko. tj. o przestepstwo z art. 231 § 1

k.k.iart. 239 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 k.k,,

na podstawie art. 17§1 pkt 2 k.p.k - wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion

czynu zabronionego.

[I. przekroczenia uprawnien 1 niedopeinienia obowigzkow w dniu 13 kwietnia 2018 roku
w Krakowie przez ustalonego funkcjonariusza publicznego w osobie prokuratora
Prokuratury Rejonowej Krakéw- Krowodrza poprzez nieprawidtowe rozpoznanie
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pisma procesowego Michala Siemaszki stanowigcego ,,wniosek o prawidiowe
doreczenie postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa z dnia 14 kwietnia 2014
roku” i .wniosek o udzielenie informacji”, polegajace na biednym uznaniu, z€
pismo Michata Siemaszki z dnia 9 stycznia 2018 roku stanowi wniosek o podjecie
postepowania o sygn. 2 Ds. 385/14 i nierozpoznanie tego pisma jako nowego
zawiadomienia o przestepstwie oraz na blednym uznaniu, ze postanowienie 0
odmowie wszczecia Sledztwa zostato prawidtowo dorgczone Michatow1
Siemaszko w dniu 23 kwietnia 2014 roku, co uniemozliwito Michalowi Siemaszko
wykrycie sprawcy przestgpstwa oraz dochodzenia odszkodowania za poniesione
wydatki zwigzane z leczeniem, co stanowito udaremnienie postepowania karnego
poprzez udzielenie pomocy sprawcy przestepstwa w celu unikniecia przez niego
odpowiedzialnosci karnej, na szkode interesu prywatnego Michata Siemaszko,

tj. o przestepstwo z art. 231 §1kk.iart.239 § 1 kkwzw.zart. 11 § 2 k.k.,

na podstawie art. 1781 pkt 2 k.p.k — wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion

czynu zabronionego.

[11. przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowigzkow W dniu 25 kwietnia 2018 roku
w Krakowie przez ustalonego funkcjonariusza publicznego w osobie Zastepcy
Prokuratora Okregowego w Krakowie poprzez nie rozpoznanie W Sposob
prawidiowy pism procesowych Michata Siemaszki ztozonych w dniu 9 stycznia
2018 roku. nie zapoznanie si¢ Z dowodami dotaczonymi do zawiadomienia, biedne
uznanie. ze nie zachodzi bezczynnos¢ w zwiazku ze ziozonym przez Michata
Siemaszko pismem procesowym Z dnia 9 stycznia 2018 roku i biedne uznanie, z€
zlozone pismo nie stanowl zawiadomienia o nowym przestepstwie, lecz wniosek 0
podjecie na nowo postepowania o sygn. 2 Ds. 385/14 oraz podtrzymywanie
wyrazonego uprzednio w tym sakresie stanowiska prokuratora referenta W/W
postgpowania, €O stanowilo udaremnienie postgpowania karnego pOPrzez
udzielenie pomocy sprawcy przestgpstwa W celu unikniecia przez niego
odpowiedzialnodci karnej, na szkode interesu prywatnego Michata Siemaszko,

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk.iart.239 § 1 kkw zw. z art. 11 § 2 k.k.,

na podstawie art. 17§81 pkt 2 k.p.k — wobec stwierdzenia, Zze czyn nie zawiera znamion

czynu zabronionego.



[V. przekroczenia uprawnien 1 niedopetnienia obowiazkéw w dniu 28 maja 2018 roku w
Krakowie przez ustalonego funkcjonariusza publicznego w osobie Prokuratora
Rejonowego Krakow- Krowodrza poprzez nie rozpoznanie w sposob prawidlowy
pism procesowych Michata Siemaszki ztozonych w dniu 9 stycznia 2018 roku, nie
zapoznanie si¢ z dowodami dotaczonymi do zawiadomienia, biedne uznanie, Z€
ztozone pismo nie stanowi zawiadomienia o nowym przestepstwie, lecz wniosek o
podjecie na nowo postepowania o sygn. 2 Ds. 385/14 oraz podtrzymywanie
wyrazonego uprzednio w tym sakresie stanowiska prokuratora referenta w/w
postepowania, co  stanowiio udaremnienie postepowania karnego poprzez
udzielenie pomocy sprawcy przestgpstwa W celu unikniecia przez niego
odpowiedzialnosci karnej, na szkode interesu prywatnego Michata Siemaszko,

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk. iart. 239 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

na podstawie art. 17§1 pkt 2 k.p.k — wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion

czynu zabronionego.

V. przekroczenia uprawnien 1 niedopetnienia obowiazkéw w dniu 7 marca 2018 roku w
Krakowie przez ustalonego funkcjonariusza publicznego w osobie Zastepcy
Prokuratora Rejonowego Krakow- Krowodrza poprzez nie rozpoznanic W sposob
prawidlowy pism procesowych Michala Siemaszki ztozonych w dniu 9 stycznia
2018 roku. nie zapoznanie si¢ z dowodami dotaczonymi do zawiadomienia, bigdne
uznanie. ze zlozone pismo nie stanowl zawiadomienia o nowym przestgpstwie,
lecz wniosek o podjecie na nowo postepowania o sygn. 2 Ds. 385/14 oraz
podtrzymywanie wyrazonego uprzednio w tym zakresie stanowiska prokuratora
referenta w/w postepowania, co stanowiio udaremnienie postepowania karnego
poprzez udzielenie pomocy Sprawcy przestepstwa w celu uniknigcia przez niego
odpowiedzialno$ci karnej, na szkode interesu prywatnego Michata Siemaszko,

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.iart.239 § 1 Kkw zw. z art. 11 § 2 k.k.,

na podstawie art. 17§1 pkt 2 k.p.k — wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion

czynu zabronionego.



UZASADNIENIE

Do Prokuratury Rejonowej w Tarnowie w dniu 18 pazdziernika 2018 roku wptynety
nadestane przez Prokurature Okregowa w Tarnowie materialy z zawiadomienia Michata
Siemaszko traktujace o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez funkcjonariuszy
publicznych - prokuratoréw z jednostki Prokuratury Rejonowej Krakéw- Krowodrza oraz z
Prokuratury Okregowej w Krakowie polegajacego na niedopelnieniu  obowigzkow
i przekroczeniu uprawnien na szkode Michata Siemaszko, tj. o przestgpstwo z art. 23181 kk
1 inne.

Michal Siemaszko w dniu 12 lipca 2018 roku wystosowal do Prokuratury Krajowe;
cztery zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia czynu z art. 231§1 kk przez prokuratorow:
Malgorzate Lipska (Prokuratora Rejonowego Krakow- Krowodrza), Edyte Kulik (Zastepce
Prokuratora Rejonowego Krakéw- Krowodrza), Marie Zebale (Zastgpeg Prokuratora
Okregowego w Krakowie) oraz Bartlomieja Legutko (prokuratora Prokuratury Rejonowej
Krakow- Krowodrza, ktéry byt referentem postepowania z zawiadomienia Michata
Siemaszko o czyn z art. 197§1 kk) wskazujac, ze w jego ocenie dopuscili sie oni naruszenia
obowiazujacej procedury i przepiséw poprzez niezapoznanie si¢ z dowodami zatgczonymi do
pisma przez Michala Siemaszko, nienadanie wlasciwego biegu zlozonemu zawiadomieniu,
lecz potraktowanie go jako wniosku o podjecie postepowania o sygn. 2 Ds. 385/14. Zastgpca
Prokuratora Okregowego w Krakowie niezasadnie uznata, ze nie doszto do bezczynnosci po
stronie prokuratury. ktéra w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania zawiadomienia nie wydata
decyzji procesowej, podtrzymujac stanowisko wyrazane uprzednio przez prokuratora
Bartlomieja Legutko.

Podczas przestuchania w charakterze zawiadamiajacego Michat Siemaszko wskazat, iz
w jego ocenie czynu z art. 231§1 kk dopuscili si¢ wszyscy w/w prokuratorzy. Zeznat on, ze
prokurator Bartlomiej Legutko niewlasciwie przeprowadzil w 2014 roku postgpowanie
o sygn. 2 Ds. 385/14 co miato polega¢ na tym, ze nie powolal biegtego lekarza sagdowego, nie
przyjal wniosku o $ciganie od pokrzywdzonego, nie przeprowadzil ogledzin miejsca
zdarzenia. a w rezultacie wydal bledng decyzje o odmowie wszczecia sledztwa o czyn z art.
19781 kk. W jej uzasadnieniu zawarto nieuprawniona opinig medyczng. Tak wydana decyzje
nieprawidlowo doreczono Michatowi Siemaszko. co skutkowalo niemoznoscig ztozenia
zazalenia w przewidzianym ustawowo terminie. Kiedy Michat Siemaszko w dniu 9 stycznia

2018 roku ztozyl pismo procesowe zatytutowane zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa
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z art. 15681 kk i inne. Bartlomiej Legutko wystosowal do niego pismo w ktorym wskazal, ze
nie ma podstaw do ponownego doreczania decyzji o odmowie wszczecia sledztwa,
4 zawiadomienie to stanowi wniosek o podjecie zakonczonego postepowania. Zdaniem
zawiadamiajacego. Zastgpca Prokuratora Okregowego w Krakowie rozpoznajac skarge
Michata Siemaszki na bezczynno$¢ takze dopuscita sig wystepku z art. 23181 kk, bowiem
powielila blgdne stanowisko Bartlomieja Legutko i innych prokuratorow uznajace, ze pismo
z dnia 9 stycznia 2018 roku nie stanowi zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, lecz
wniosek o podjecie postgpowania o sygn. 2 Ds. 385/14, nie zapoznata si¢ z przedstawionymi
przez Michata Siemaszko dowodami. Odnosnie prokuratury Edyty Kulik Michat Siemaszko
zeznal, ze z pisma. ktére wystosowata do niego pani prokurator w marcu 2018 roku
wynikato, ze nie zapoznala si¢ z dolaczonymi przez niego dowodami, domagajac sig, by
wskazal sygnatury postgpowan, ktore juz uprzednio wskazane byty wlasnie w tych
dotaczonych przez Michata Siemaszko materialach a to spowodowalo, ze nie podjeto na nowo
postepowania z powodu braku nowych dowodéw. Michal Siemaszko wskazal nadto, ze
w jego ocenie takze prokurator Malgorzata Lipska dopuscita si¢ czynu z art. 23181 Kk,
bowiem wystosowata do Michata Siemaszko pismo, w ktérym podtrzymata uprzednio
wyrazone przez prokuratora Legutko bledne stanowisko odnosnie uznania zawiadomienia ze
stycznia 2018 roku jako wniosku o podjecie postgpowania a jednoczesnie odméwita podjecia
tego postepowania z uwagi na brak owych dowodéw. Michat Siemaszko zeznat nadto, ze
stanowisko prezentowane przez wyzej wymienionych prokuratoréw sugeruje, ze probuja oni
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prawce lub sprawcow czynu jaki mial zaistnie¢ w styczniu 2014 roku na szkode
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zawiadamiajacego a on nadal oczekuje wyjasnienia tego. co stalo si¢ W styczniu 2014 roku.

W toku postepowania zapoznano si¢ z aktami postepowania Prokuratury Rejonowej
Krakéw - Krowodrza o sygn. 2 Ds. 385/14 a nadto z aktami Sadu Okregowego w Krakowie
o sygn. IV 27/18. Uzyskano takze stanowisko Prokuratury Regionalnej w Krakowie
w sprawie o sygn. RP III RD 65.18. Ponadto zapoznano si¢ z aktami o sygn. PR 051.5.2018
(skarga Michata Siemaszko na czynnosci prokurator Edyty Kulik) oraz o sygn. PO V Wo
051.42.2018 (wniosek 0 wyznaczenie innej jednostki do prowadzenia postepowania niz PO
w Krakowie).

[ tak. z analizy akt sprawy o sygn. 2 Ds. 385/14 wynika, ze zawiadomienie Michata
Siemaszki o popelnieniu na jego szkodg czynu z art. 19781 kk wptyneto do Prokuratury
Rejonowej Krakow- Krowodrza w dniu 21 marca 2014 roku. W dniu 21 marca 2014 roku
przyjeto od Michata Siemaszko sawiadomienie na protokét. Po przeprowadzonych w trybie
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art. 307 kpk czynnosciach, w dniu 17 kwietnia 2014 roku prokurator Bartlomiej Legutko
zatwierdzil postanowienie 0 odmowie wszczecia sledztwa w przedmiotowej sprawie wobec
braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia czynu. Odpis
postanowienia ekspediowano do Michata Siemaszko na adres wskazany przez niego podczas
przestuchania. Jak wynika z analizy akt sprawy, postanowienie to zostato doreczone zgodnie
z przepisami kpk w dniu 23 kwietnia 2014 roku. Z uwagl na niewniesienie w terminie
zazalenia, postanowienie uprawomocnifo sig. W dniu 9 stycznia 2018 roku Michat Siemaszko
skierowal do Prokuratury Krajowe] sawiadomienie o podejrzeniu popelnienia czynu z art.
15681 kk i szeregu innych wskazujac, ze doszto do nich w zwiazku z wydarzeniami, jakie
miaty miejsce w styczniu 2014 roku. W dniu 7 marca 2018 roku Zastgpca Prokuratora
Rejonowego Krakow- Krowodrza wystosowata do Michata Siemaszko pismo ze€ sprawy
o sygn. 2 Ds. 385/14 wskazujac, ze analiza ztozonego pisma wskazata, ze dotyczy ono
zdarzen ze stycznia 2014 roku, ktore byly juz uprzednio przedmiotem rozpoznania w toku
postepowania 0 Sygn. 7 Ds. 385/14. Autorka pisma wskazata W dalszej jego czesci, ze po
zapoznaniu sig Z argumentami podnoszonymi w pismie stwierdzono. ze nie daja one podstaw
do zmiany podjetej decyzji. Nadto wskazano m.in. na dalszy tryb postepowania w razie
ztozenia ponownego wniosku 0 podjecie postgpowania. W dniu 4 kwietnia 2018 roku do
Prokuratury Rejonowej Krakow Krowodrza wplyneto zazalenie Michata Siemaszki na
bezczynno$¢ w zwiazku z brakiem powiadomienia 0 wszczeciu lub odmowie wszczeclia
bostepowania w zwiazku ze ztozonym w dniu 9 stycznia 2018 roku zawiadomieniem
0 przestepstwie.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2018 roku Zastepca Prokuratora Okregowego w Krakowie
Maria Zebala udzielita Michatowi Siemaszko informacj wskazujac. ze prawidiowo uznano
sawiadomienie Michata Siemaszki z dnia 9 stycznia 2018 roku jako wniosek o wszczecie
postepowania w sprawie zakofnczonej prawomocnym postanowieniem 0 odmowie wszczecia
¢ledztwa, bowiem o sposobie rozpoznania pisma nie decyduje nadana mu forma, a charakter
procesowy korespondencji okresla organ procesowy. zgodnie z wykladnia celowosciowo-
funkcjonalna, stosownie do jej tresci 1 etapu procesowego sprawy. ktorej korespondencja ma
dotyczy¢. Wobec powyzszego —uznano, ze zarzuty dotyczace bezczynnoscl  S3
bezprzedmiotowe.

Z akt Sadu Okregowego W Krakowie o sygn. IV S 27/18 wynika, z& postanowieniem
7 dnia 26 pazdziernika 2018 roku Sad pozostawil skarge Michata Siemaszki na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy o sygn. 7 Ds. 385/14 Prokuratury Rejonowe] Krakow
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Krowodrza bez nieuzasadnionej zwloki- bez rozpoznania. Sad uznal, ze skarga ta jest

niedopuszczalna z mocy ustawy.

Pisma Michata Siemaszki z dnia 12 lipca 2018 roku byly przedmiotem rozpoznania
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla krakowskiego okregu regionalnego.
Pismem z dnia 12 pazdziernika 2018 roku, sygn. RP I1I RD 65.2018 poinformowano Michata
Siemaszko. iz nie znaleziono podstaw do wszczecia postepowania przewidzianego
w art.154§1 ustawy Prawo o prokuraturze bowiem nie ujawniono, by prokuratorzy wskazani
przez Michata Siemaszko dopuscili sie razacej i oczywiste] obrazy prawa lub uchybienia

godnosci urzedu prokuratora.

Michal Siemaszko w dniu 13 kwietnia 2018 roku zlozyl skarge na postepowanie
prokurator Edyte Kulik polegajace na niewszczgelu postepowania przygotowawczego
w nastepstwie zlozonego przez niego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.
W odpowiedzi na powyzsze Prokurator Rejonowy Matgorzata Lipska w dniu 28 maja 2018
roku wystosowata do skarzacego pismo wskazujac kolejno tok procedowania w zwiazku
z pismami kierowanymi przez Michata Siemaszko uznajac, ze decyzje podejmowane przez
prokurator Edyte Kulik byty prawidlowe a udzielone odpowiedzi wyczerpujace.
W szczegolnosci uznano, ze prawidlowe bylo przyjecie, ze kolejne sktadane przez skarzacego
pisma zatytulowane _zawiadomienie” stanowily w istocie wniosek o0 kontynuowanie

pierwotnie zainicjowanego postepowania (sygn. PR 051 .5.2018).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika takze, ze ze sprawy o sygn. 2 Ds.
385/14 prokurator Bartlomiej Legutko w dniu 13 kwietnia 2018 roku wystosowal do Michata
Siemaszki pismo - w odpowiedzi na jego pisma ..wniosek o prawidlowe doreczenie
postanowienia 0 odmowie wszczecia $ledztwa z dnia 14 kwietnia 2014 roku” 1 ,,wniosek o
udzielenie informacji™- wskazujac. ze w toku prowadzonego pod sygn. 2 Ds. 385/14
postepowania Michal Siemaszko sarowno w kierowanej korespondencji jak i podczas
przestuchania wskazal swoj adres do korespondencji, na ktéry ekspediowano postanowienie
o odmowie wszczecia Sledztwa. Powyzsze postanowienie zostalo odebrane przez osobe
uprawniong w dniu 23 kwietnia 2014 roku a procedura nie przewiduje powtornego doreczenia
decyzji, ktéra juz raz zostala prawidtowo doreczona. Nadto Barttomiej Legutko poinformowat

Michata Siemaszko w powyzszym pi$mie, iz jego pismo z dnia 9 stycznia 2018 roku zostato



potraktowane jako wniosek o wszczecie postepowania o sygn. 2 Ds. 385/14 bowiem dotyczy

tego samego zdarzenia, ktore byto podstawa odmowy wszczecia Sledztwa.

Powyzszych ustalen dokonano w oparciu o zgromadzony do akt sprawy material
dowodowy w postaci kopii pozyskanych z akt Prokuratury Rejonowej Krakéow - Krowodrza
o sygn. 2 Ds. 385/14, akt Sadu Okregowego w Krakowie o sygn. IV S 27/18, akt skargowych
o sygn. PR 051.5.2018 a nadto stanowiska Prokuratury Regionalnej w Krakowie w sprawie
o sygn. RP III RD 65.18. Ustalen dokonano takze czgsciowo w oparciu o zeznania i materiaty
przediozone przez Michata Siemaszko, w zakresie w jakim nie pozostawaty w sprzecznosci

z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Zwazy¢ nalezy, co nastepuje.

Analiza akt niniejszego postepowania prowadzi do konstatacji, iz czyny bedace
przedmiotem sprawy ktére mialy by¢ popelnione przez funkcjonariuszy publicznych-
ustalonych prokuratorow Prokuratury Rejonowe] Krakow- Krowodrza oraz Zastgpey
Prokuratora Okregowego w Krakowie nie zawierajg znamion wystepkéw z art. 23181 kk

i zart. 23981 kk.

Przystepujac do analizy prawno — karnej czyndéw bedacych przedmiotem rozwazania,
stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z Komentarzem do art. 231 § 1 k.k. (Dz.U.97.88.553), [w:] A.
Marek, Kodeks Kamny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. V. niedopeinienie obowigzkéw polega
na zaniechaniu ich wykonania albo na wykonaniu nienalezytym, sprzecznym z istotg lub
charakterem danego obowiazku. Powszechnie przyjmuje sig, ze do dokonania tego
przestepstwa niezbedne jest stwierdzenie, ze zachowanie funkcjonariusza stworzylo realne
niebezpieczenstwo powstania szkody, a nie tylko zagrozenie potencjalne lub ogolne.
Elementem konstytutywnym omawianego wystepku jest takze umyslnos¢ dziatania sprawcy
wyrazajaca sie zamiarem popelnienia czynu. Sprawca musi zatem chcie¢ go popetni¢ albo
przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia — na jego popeinienie si¢ godzi¢. Tym samym
realizacja znamion podmiotowych czynu z art. 231 § 1 kk. oznacza, iz sprawca ma
$wiadomo$é, ze swoim zachowaniem przekracza przystugujace mu uprawnienia badz nie
dopetnia cigzacych na nim obowigzkéw — dziatajac w ten sposéb na szkode interesu
publicznego lub prywatnego i chee tego lub przewidujac taka mozliwo$é — na to si¢ godzi
(patrz: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2007 r. WA 22/07, OSNwSK 2007/1/1045
oraz w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2003 r. WA 48/03, OSNwSK 2003/1/2168).



Z kolei z popetnieniem przestepstwa poplecznictwa mamy do czynienia wtedy, gdy
sprawca utrudnia badz udaremnia postgpowanie karne poprzez pomaganie Sprawcy
w uniknieciu odpowiedzialnosci karnej za popeinione czyny zabronione. Takie zachowania
okresla art. 239 § 1 k.k., do ktérych w szczegdlnosci naleza: ukrywanie sprawcy, zacieranie
$ladéw przestepstwa czy odbywanie za skazanego kary. Do zaistnienia bytu powyzszego
przestepstwa koniecznym jest rowniez, by sprawca w swym dziataniu miat swiadomosc, 1Z
osoba ktorej udziela pomocy popleczniczej, popeinita przestepstwo.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazac, ze
analiza zgromadzonego materialu w zaden sposob nie potwierdzita zarzutéw formutowanych
przez zawiadamiajacego wobec wskazanych w zawiadomieniu prokuratoréw. Michat
Siemaszko w pismach stanowigcych kanwe dla przeprowadzenia niniejszego postgpowania
wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem przyjetym przez prokuratoréw a dotyczacym tego,
iz jego pismo z dnia 9 stycznia 2018 roku potraktowane zostalo najpierw przez referenta,
czyli Barttomieja Legutko a nastepnie przez jego przetozonych oraz Zastgpcg Prokuratora
Okregowego w Krakowie jako wniosek o podjgcie na nowo postgpowania o sygn. 2 Ds.
385/14 a nie jako nowe zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa, ktore wczesniej- jego
zdaniem- nie bylo przedmiotem w/w postepowania przygotowawczego. Jego zdaniem
prokuratorzy dzialajac w ten sposdéb pomagajg sprawcy lub sprawcom czynu uniknac
odpowiedzialnosci. Nadto takie dziatanie prokuratoréw uniemozliwia wykrycie sprawcy
czynu oraz dochodzenie odszkodowania za utrat¢ zdrowia i poniesione koszty diagnostyki 1
leczenia. Ponadto Michat Siemaszko wskazal, ze Bartlomiej Legutko w sposéb niewlasciwy
przeprowadzil postepowanie o sygn. 2 Ds. 385/14, naruszajac procedurg, w Sposob
nieuprawniony wydajac opinie medyczna w uzasadnieniu postanowienia o odmowie
wszczecia $ledztwa, nie przeprowadzajgc takich czynnosci dowodowych jak powotanie
bieglego, przeprowadzenie ogledzin miejsca. Prokurator dopuscil si¢ takze nieprawidiowego
doreczenia decyzji o odmowie wszezecia $ledztwa, co spowodowalo niemoznos¢ zaskarzenia
zapadlego postanowienia przez Michata Siemaszko.

Nadmieni¢ nalezy w pierwszym rzedzie, iz prokurator referent postgpowania o sygn. 2
Ds. 385/14 przeprowadzil postepowanie przygotowawcze zgodnie z obowigzujaca procedurg
i wydal decyzje z uzasadnieniem w przewidzianym kodeksowo terminie. W zadnym
wypadku nie mozna przy tym wskazaé, ze uzasadnienie zawieralo opinig medyczna.
W uzasadnieniu decyzji zawarto natomiast ustalenia ktére mialy odzwierciedlenie

w dowodach i dokumentach przedstawionych przez Michala Siemaszko. Prokurator
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przeprowadzajacy czynno$¢ przestuchania Michata Siemaszki nie mial obowiazku odbierac
od niego wniosku o $ciganie za czyn z art. 197§1 kk, bowiem czyn ten w aktualnym wowczas
(jak i obecnie) stanie prawnym scigany byt z urzedu a nie na wniosek. Decyzja zostata
nastepnie wystana na adres wskazany przez Michata Siemaszko jako korespondencyjny
i odebrana przez osobe upowazniong, stad uznano stusznie, ze zostata doreczona skutecznie.
Poniewaz strona na wydana decyzje nie zlozyla zazalenia, postanowienie uprawomocnito sig.
Prowadzacy postepowanie o sygn. 2 Ds. 385/14 nie mial podstaw prawnych i faktycznych,
aby wykonywa¢ wskazane przez Michata Siemaszko czynnosci (powotanie bieglego,
ogledziny miejsca) w trybie przewidzianym w art. 307 kpk, skoro brak bylo dostatecznych
danych uzasadniajacych podejrzenie popeinienia czynu.

I[dac dalej, fakt, iz Michal Siemaszko pismem 2z dnia 9 stycznia 2018 roku
sformutowal zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa z art. 15681 kk i inne,
nadajac pismu tytul ,zawiadomienie™ i oczekujac, iz w wyniku zlozenia pisma o takiej
wlasénie treéci zostanie wszczete nowe postepowanie, niezaleznie od wczesniej zakonczonego
(o sygn. 2 Ds. 385/14) nie przesadza o tym, z€ prokuratorzy rozpoznajacy powyzsze pismo
ktérzy uznali, ze stanowi ono wniosek 0 podjecie postepowania prawomocnie zakonczonego,
popehili wystepek z art. 23181 kk. Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy argumenty podnoszone
juz uprzednio w licznej kierowanej do Michata Siemaszko korespondencji ze strony
prokuratury. mianowicie okolicznos¢, ze o sposobie rozpoznania danego pisma nie decyduje
nadana mu forma. czy tez tytul. Charakter procesowy kazdego pisma ztozonego przez strong
okresla organ procesowy, stosownie do jej tresci 1 etapu procesowego sprawy, ktorej pismo
dotyczy. Powyzsze zagadnienie regulowane jest wprost w art. 11881 kpk, zgodnie z ktorym
znaczenie czynnosci procesowej ocenia si¢ wedtug tresci ztozonego oswiadczenia. Zasadnym
bylo zatem rozpoznanie i ocenienie przez prokurator Edyte Kulik, Matgorzate Lipskg oraz
Marie Zebala pisma Michata Siemaszko z dnia 9 stycznia 2018 roku (i kolejnych pism) jako
wniosku o podjecie na nowo postgpowania zakonczonego prawomocna odmowag wszczecia-
w trybie przewidzianym w §256 ust. 112 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7
kwietnia 2016 roku Regulamin wewnetrznego urzgdowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury. Pismo Michata Siemaszki dotyczylo czynu, ktoéry mial by¢
popelniony w styczniu 2014 roku w okolicznos$ciach takich, jak prezentowane przez niego
uprzednio w ramach prowadzonego postepowania pod sygn. 2 Ds 385/14. Z analizy pism
kierowanych przez w/w prokuratoréw do Michata Siemaszko wynika, ze zar0wno

zawiadomienie z dnia 9 stycznia 2018 roku jak i dotgczone do tego pisma dokumenty byty
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przedmiotem rozpoznania ze strony prokuratoréw gdyz uznano, ze nie mozna przyjaé, iz
stanowig one materiat dowodowy o takim charakterze, ktory uzasadniatby podjecie
zakonczonego postepowania. Prokuratorzy w kierowanych do Michata Siemaszko pismach
wyczerpujaco i szczegétowo informowali go o zajetym stanowisku, wskazujac wiasciwa
1 trafng argumentacje (pismo prokuratora Barttomieja Legutko z dnia 13 kwietnia 2018 roku,
pismo prokurator Edyty Kulik z dnia 7 marca 2018 roku, pismo prokurator Matgorzaty
Lipskiej z dnia 28 maja 2018 roku oraz pismo prokurator Marii Zebala z dnia 25 kwietnia
2018 roku). Skoro zatem uznano, ze pismo z dnia 9 stycznia 2018 roku stanowi wniosek
0 podjecie postgpowania, stad zazalenie Michata Siemaszki na bezczynnos$é w kontekscie
niepowiadomienia go w terminie 6 tygodni o wszczeciu lub odmowie wszczecia
postepowania byto bezprzedmiotowe, o czym zostal w sposéb prawidtowy poinformowany.
Stad zajecie przez Zastgpee Prokuratora Okregowego w Krakowie takiego stanowiska
w pismie kierowanym do Michata Siemaszki z dnia 25 kwietnia 2018 roku nie moze zostaé
uznane za niedopetnienie obowiazkdw badz przekroczenie uprawnien.

Okolicznos¢, ze Michat Siemaszko nie zgadza sie z takg oceng pism ktére byly przez
niego kierowane nie przesgdza automatycznie o tym, ze prokuratorzy, ktorzy pisma te
formutowali popenili przestgpstwo okreslone w art. 231§1 kk. Tym bardziej, poza
jednostronnym stwierdzeniem Michala Siemaszki o tym, ze takie zachowanie prokuratorow
moze swiadczyC o probie ukrycia sprawcy lub sprawcéw czynu, zaden ze zgromadzonych
w sprawie dowoddw tego nie potwierdza i na takie zachowanie nie wskazuje. Stad nie mozna
ocenic, 1z zachowanie prokuratorow wyczerpuje znamiona wystepku z art. 239 §1 kk.

Zeznania Michala Siemaszki w kontekscie zarzutéw czynionych ustalonym
funkcjonariuszom publicznym- prokuratorom nie znajduja odzwierciedlenia w zebranym
W sprawie materiale dowodowym. Wobec uznania, ze zachowanie prokuratoréw Prokuratury
Rejonowe] Krakow- Krowodrza oraz Zastepcy Prokuratora Okregowego w Krakowie nie
wypetnito znamion zaréwno strony przedmiotowej jak i podmiotowe; czynu stypizowanego
woart. 231 § 1 kk. 1239 § 1 kk., zasadnym stalo sie odméwi¢ wszczecia $ledztwa na

podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
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