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PR 5 Ds. 24.2019

POSTANOWIENIE
o odmowie wszczecia Sledztwa

Krakéw, dnia 30 lipca 2019 roku

Ewelina Klimowicz-Gajlikowska — prokurator Prokuratury Rejonowej Krakow-
Podgérze w Krakowie, po zapoznaniu si¢ z materiatami PR 5 Ds. 24.2019 w sprawie
niedopetnienia w dniu 14 kwietnia 2014 r. w Krakowie obowiazkow przez
funkcjonariusza Komisariatu IV Policji w Krakowie poprzez sporzadzenie
postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie sygn. MKZ-D-1436-14,
nadzorowanej przez Prokurature¢ Rejonowa Krakow-Krowodrza w Krakowie pod
sygn. 2 Ds. 385/14 o przest. z art. 197§1 k.k. na szkode Michata Siemaszki - wobec
braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia czynu - przy
blednym zakwalifikowaniu czynu i pomimo nieprzeprowadzenia postepowania
dowodowego, czym dziatano na szkode interesu prywatnego Michal Siemaszko,

tj. o przest. z art. 231 § 1 kk

na podstawie art. 305 § 113 kpkiart. 17 § 1 pkt 2 kpk

postanowik

odmowic¢ wszcezecia Sledztwa w sprawie niedopelnienia w dniu 14 kwietnia 2014 r. w
Krakowie obowiazkéw przez funkcjonariusza Komisariatu IV Policji w Krakowie
poprzez sporzadzenie postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie sygn.
MKZ-D-1436-14, nadzorowanej przez Prokurature Rejonowa Krakéw-Krowodrza w
Krakowie pod sygn. 2 Ds. 385/14 o przest. z art. 197§1 kk. na szkode Michata
Siemaszki - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia czynu - przy blednym zakwalifikowaniu czynu i pomimo
nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego, czym dziatano na szkode interesu
prywatnego Michatl Siemaszko,

tj. o przest. z art. 231 § 1 kk



- wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego

Uzasadnienie

W dniu 26 lutego 2019 roku do Prokuratury Rejonowej Krakow - Podgorze
w Krakowie wplyneto przekazane przez Prokurature Okregowg w Krakowie
zawiadomienie Michata Siemaszko dotyczace mozliwosci popelnienia na jego szkode
przestepstwa z art. 231§1 kk. przez funkcjonariusza Komisariatu IV Policji w
Krakowie Darie Curzydio - w zwiazku z postepowaniem sygn. MKZ-D-1436-14,
nadzorowanym przez Prokuratur¢ Rejonowa Krakéw-Krowodrza w Krakowie pod
sygn. 2 Ds. 385/14 o przest. z art. 197§1 k.k. na szkode zawiadamiajacego, w ramach
ktérego sporzadzita ona w dniu 14 kwietnia 2014 r. postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa.

W przedmiotowym zawiadomieniu pokrzywdzony wskazywal, iz
prowadzacy postepowanie nie dopetnil swoich obowigzkéw, albowiem nie
przeprowadzil w sprawie postepowania dowodowego. W szczegdlnosci nie
zabezpieczyt $ladow, nie przestuchal potencjalnych swiadkow, nie powolat biegtego z
zakresu medycyny sadowej. blednie zakwalifikowal czyny bedace przedmiotem
postepowania. a tym samym bezpodstawnie wydat decyzje o odmowie wszczecia
$ledztwa, ktora zostata zawiadamiajacemu nieprawidtowo doreczona, co finalnie miato
narazi¢ pokrzywdzonego na szkody finansowe.

W ramach postepowania sprawdzajacego zapoznano si¢ z aktami
postepowania PR 2 Ds. 385/14 Prokuratury Rejonowej Krakow-Krowodrza, jak
rowniez ustalono, iz Prokuratura Rejonowa w Tarnowie pod sygn.. PR 4 Ds. 360.2018
rozpoznawala sprawe z zawiadomienia Michala Siemaszko w zakresie jego
zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa z art. 231§1 k.k. 1 inne przez
prokuratoréw Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza w zwigzku przedmiotowym
postepowaniem i pozyskano odpis decyzji procesowej konczacej postepowanie.

W punkcie I postanowienia z dnia 22 listopada 2018 r. prokurator
Prokuratury Rejonowej w Tarnowie odmowil wszczecia Sledztwa w  sprawie

przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowiazkéw w okresie od 21 marca 2014 r.



do 17 kwietnia 2014 r. w Krakowie przez ustalonego funkcjonariusza publicznego w
osobie prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza, poprzez naruszenie
procedury karnej w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego o sygn.. 2
Ds. 385/14 z zawiadomienia Michala Siemaszko poprzez niepowotanie bieglego
lekarza sadowego, nie przyjeciu wniosku o S$ciganie od pokrzywdzonego, nie
przeprowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia, a w rezultacie wydanie btednej decyzji
po odmowie wszczecia Sledztwa, w uzasadnieniu ktorej zawarto nieuprawniong opini¢
medyczna, a nadto nieprawidlowe doreczenie tej decyzji procesowej Michalowi
Siemaszko, co stanowilo udaremnienie postgpowania karnego poprzez udzielenie
pomocy sprawcy przestepstwa w celu unikniecia przez niego odpowiedzialnosci
karnej, na szkodg¢ interesu prywatnego Michala Siemaszko, tj. o przest. z art. 231§1
k.k.iart. 23981 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

Juz sam opis czynu zawarty w sentencji postanowienia wskazuje, ze zarzuty
wobec funkcjonariusza IV Komisariatu Policji w Krakowie, prowadzacego
postepowanie z zawiadomienia Michata Siemaszko, sa tozsame z tymi podnoszonymi
pod adresem prokuratora nadzorujacego przedmiotowe postepowanie i jezeli chodzi o
odnoszenie si¢ do nich - nie ma w tym zakresie potrzeby przytaczania trafnej
argumentacji wskazane] w uzasadnieniu powyzszej decyzji, w szczegdlnosci na
kartach 9 do 10. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze postanowienie o odmowie
wszczecia sledztwa zatwierdzone przez prokuratora, staje sie jego decyzja procesowa,
wydana po =zapoznaniu si¢ z materialami postgpowania przestanymi przez
funkcjonariusza Policji.

Trzeba mie¢ réwniez na uwadze, ze postgpowanie 2 Ds. 385/14 bylo
postepowaniem sprawdzajacym, w ramach ktorego przestuchano Michata Siemaszko,
zas przyjecie, iz postepowanie to nie potwierdzito w sposob uzasadniajacy wszczecie
sledztwa prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa, lezalo w granicach
uprawnien organu procesowego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze jezeli 6w organ uznaje.
ze wyniki postepowania sprawdzajacego nie uzasadniaja wszczecia postepowania
karnego, nie prowadzi dalszych czynnosci procesowych, jak np. przestuchania
swiadkow, czy zasiegniecie opinii bieglych, a stanowisko strony w tym zakresie nie

jest dla niego wiazace. Pokrzywdzonemu przystuguje natomiast mozliwosé



skorzystania z kontroli takiej decyzji przez niezalezny Sad, poprzez ztozenie zazalenia,
z ktorej to opcji pokrzywdzony w sprawie 2 Ds. 385/14 nie skorzystal. Trzeba tez
wskazaé, ze zarzuty w zakresie rzekomego nieprawidtowego dorgczenia decyzji (co
nastapilo na zarzadzenie prokuratora, a nie funkcjonariusza Policji) byly juz
rozpoznawane w ramach postgpowania prowadzonego przez Prokuratur¢ Rejonowg w
Tarnowie.
Podsumowujac, w niniejszej sprawie przeprowadzono czynnosci dopuszczalne
w ramach postepowania sprawdzajacego, funkcjonariusz Policji dokonat oceny ich
wynikéw, co lezalo w ramach jego uprawnien i wydat decyzje, mieszczacg si¢ w jego
kompetencji, ktéra zostala zaakceptowana przez nadzorujacego postepowanie
prokuratora.
Majgc powyzsze na uwadze, postanowiono o odmowie Wwszczecia

postepowania w sprawie.

Pouczenie:
1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy

(art. 306 § 1 kpk, art. 325a kpk oraz 465 § 2 kpk):

— pokrzywdzonemu,

— instytucji panstwowej, samorzadowej lub spotecznej, ktéra zlozyla zawiadomienie o

przestepstwie,
— osobie, ktéra zlozyta zawiadomienie o przestepstwie, jezeli wskutek przestepstwa doszito do
naruszenia jej praw.

Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i1 przekaza¢ sprawe
prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych
czynnosci (art. 330 § 1 kpk).
Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie
postanowienie o odmowie wszczgcia Sledztwa — dochodzenia®*) lub o jego umorzeniu.
Pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 kpk (tj. prawo do
zlozenia zazalenia, ktore zostato uwzglednione przez sad) moze w takim przypadku wnies¢ akt
oskarzenia do sadu w terminie miesiaca od daty doreczenia zawiadomienia o postanowieniu (art.
330 § 2 kpk, art. 55 § 1 kpk).
Akt oskarzenia powinien spelnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 112 kpk.
Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sgdowego na
rozprawie glownej przylaczy¢ sie do postepowania (art. 35 § 3 kpk).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § 1 kpk, przysluguje prawo
przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b kpk).

. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie
wszczecia  postepowania  przygotowawczego —rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli
postanowienie zapadto z uwagi na brak interesu spofecznego w Sciganiu z urzedu sprawcy (art. 465
§ 2a kpk).

4. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktory wydat

postanowienie.
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Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest
zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 112 i art. 460
kpk).

Zarzadzenie:

Stosownie do tresci art. 100 § 4 kpk, art. 106 kpk i art. 305 § 4 kpk odpis postanowienia doreczy¢:

— pokrzywdzonemu M. Siemaszko

///,’ / . :
imowicz-Gajlikowska
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