RZECZPOSPOLITA POLSKA
PROKURATURA REGIONALNA
w Krakowie

31-553 Krakow, ul. Cystersow 18

Krakéw, dnia l[;kpaéolziernika 2018 roku
RP IIT RD 65.2018

Pan

Michatl Siemaszko

ul. Maksymiliana i Aleksandra Gierymskich 4/9
30-824 Krakow

Stosownie do dyspozycji art. 187 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1767) uprzejmie informuje, iz po rozpoznaniu
zarzutow podniesionych w Pana pismach z dnia 12 lipca 2018 r., skierowanych do
Prokuratury Krajowej, w zakresie. w ktorym zawieraly zadanie pociagniecia do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratora Bartlomieja Legutko — prokuratora
Prokuratury Rejonowej Krakow - Krowodrza w Krakowie, Matgorzaty Lipskie]
Prokuratora Rejonowego Krakéw - Krowodrza w Krakowie, oraz Marii Zebali
Zastepcy Prokuratora Rejonowego w Krakowie - nie znaleziono podstaw do wszczecia
postepowania przewidzianego w art. 154 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze. Pisma te, zarejestrowane pod odrebnymi sygnaturami RP III RD
65.2018 i RP III RD 72.2018. rozpoznano lacznie — po wilaczeniu materiatow
zebranych w sprawie RP III RD 72.2018 do RP III RD 65.2018.

Z tresci Pana pism wynika, iz zakwestionowal Pan sposéb rozpoznania jego
pisma z dnia 9 stycznia 2018 r. — jako wniosku o podjecie postepowania w sprawie,
w ktorej uprawomocnito si¢ postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa.
zaniechanie wszczecia sledztwa na podstawie tego zawiadomienia, oraz rozpoznanie
przez Zastepce Prokuratora Okregowego w Krakowie Pana pisma z dnia 3 kwietnia

2018 r. kwestionujacego odpowiedz na pismo z dnia 9 stycznia 2018 r.



Dla rozpoznania podniesionych przez Pana zarzutow w Prokuraturze
Regionalnej w Krakowie zostaly zbadane akta 2 Ds. 385/14 Prokuratury Rejonowej
Krakow — Krowodrza w Krakowie. postepowania sprawdzajacego przeprowadzonego
na podstawie Pana zawiadomienia z dnia 25 lutego 2014 r.. ktore do tej jednostki
wplyneto w dniu 21 marca 2014 r. i zostalo przydzielone do referatu prokuratora
Bartlomieja Legutki. Pierwotnie bylo skierowane do Prokuratury Rejonowej Krakow
- Srodmiescie Wschod w Krakowie, gdzie wplyneto 28 lutego 2014 r. 1 zostalo
zadekretowane do rejestru .Ko”. Prokurator z tej jednostki przekazala je do
Prokuratury Rejonowej dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie. po przyjeciu w dniu
21 marca 2014 r. od Pana, do protokolu. zawiadomienia o przestepstwie.
Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2014 r. wydanym przez funkcjonariusza policji z
Komisariatu Policji IV w Krakowie odmoéwiono wszczecia sledztwa w sprawie 0
jakiej Pan zawiadomit zakwalifikowanej jako czyn z art. 197 § 1 kk - wobec braku
danych uzasadniajagcych podejrzenie popelnienia przestepstwa. Postanowienie to
w dniu 17 kwietnia 2014 r. zatwierdzit prokurator Bartlomiej Legutko.

Nie skladal Pan zazalenia i wymienione postanowienie uprawomocnifo sig.

Do akt 2 Ds. 385/14 zataczono Pana pismo z dnia 9 stycznia 2018 r.
zatytulowane jako ..Zawiadomienie™ i zlozony jednoczesnie wniosek o wylaczenie
prokuratorow Prokuratury Rejonowej Krakow - Krowodrza w Krakowie. Ostatni z
wymienionych wnioskoéw zostal rozpoznany przez Zastepce Prokuratora Okregowego
w Krakowie, a pismem z dnia 15 lutego 2018 r. sygn. PO III Ko 34.2018
poinformowano Pana o braku przesfanek do wyznaczenia innej jednostki prokuratury
do prowadzenia postgpowania w sprawie wskazanej w pi$mie z dnia 9 stycznia 2018 r.

Pana pismo z dnia 9 stycznia 2018 r. zostalo nastgpnie rozpoznane w trybie
przewidzianym w § 256 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7
kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury. O braku podstaw do podjecia postepowania W sprawie.

w ktorej uprawomocnilo si¢ postanowienie z dnia 14 kwietnia 2014 1. 0 odmowie

o



wszczecia sledztwa, poinformowata Pana w pismie z dnia 7 marca 2018 r. Zastgpca
Prokuratora Rejonowego Krakéw - Krowodrza w Krakowie — Edyta Kulik.

W dniu 4 kwietnia 2018 r. do Prokuratury Rejonowej Krakow — Krowodrza
w Krakowie wplynelo Pana kolejne pismo, datowane na 3 kwietnia 2018 r..
zatytutlowane jako . Zazalenie na bezczynnos¢ (...) w zwigazku z brakiem
powiadomienia o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego
mimo zlozenia zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa w dniu 9 stycznia 2018 r.”

Zostalo rozpoznane jako kolejny wniosek o podjecie postepowania. w ktorym
uprawomocnito si¢ postanowienie z dnia 14 kwietnia 2014 r. o odmowie wszczecia
Sledztwa. Odpowiedzi w trybie przewidzianym w § 256 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury udzielita Zastepca
Prokuratora Okregowego w Krakowie Maria Zebala w dniu 25 kwietnia 2018 r.

Kolejne Pana pisma kwestionujace tres¢ odpowiedzi udzielanych mu przez
Zastepce Prokuratora Rejonowego Krakow - Krowodrza w Krakowie i przez Zastepce
Prokuratora Okregowego w Krakowie rozpoznawane byty w trybie przewidzianym
w § 256 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r.
Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, a odpowiedzi udzielono w pismach z dnia 23 maja 2018 r. i z dnia 17
lipca 2018 r. sygn. PO III Dsn 47.2018.Kkr.

Z tresci obu Pana pism z dnia 12 lipca 2018 r. wynika, iz kwestionuje Pan
sposOb rozpoznania zarowno w Prokuraturze Rejonowej Krakéw - Krowodrza w
Krakowie. jak i w Prokuraturze Okregowej w Krakowie, jego pism sktadanych w 2018
r..a w szczegolnosci pisma z dnia 9 stycznia 2018 r.

Zgodnie z art. 118 § kpk znaczenie czynnosci procesowej ocenia si¢ wg tresci
ztozonego oswiadczenia. Majac na uwadze tres¢ Pana pism z dnia 9 stycznia 2018 r.
oraz z dnia 3 kwietnia 2018 r. uzasadnione bylo rozpoznanie ich w ftrybie
przewidzianym w § 256 ust. 1 1 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7
kwietnia 2016 r. regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek

organizacyjnych prokuratury.
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Podnoszone przez Pana w zawiadomieniu z 2014 r. okolicznosci odnoszace sig
do Pana stanu zdrowia, mialy $wiadczy¢ o dopuszczeniu si¢ przestepstwa na Pana
szkode w styczniu 2014 r. Owczesnie funkcjonariusz policji prowadzacy postepowanie
sprawdzajace zakwalifikowata je jako czyn z art. 197 § 1 kk. W pismie z dnia 9
stycznia 2018 r. podnosit Pan dalsze okolicznosci odnoszgce sie do jego stanu zdrowia
w styczniu 2014 r., ktory mial wowcezas ulec pogorszeniu. Nie wskazywatl Pan jednak
na inny czyn. a na odmienna kwalifikacje. jaka nalezato przyjac.

W tej sytuacji nie znaleziono podstaw do kwestionowania prawidlowosci
rozpoznania Pana pisma z dnia 9 stycznia 2018 r. w trybie przewidzianym w § 256 ust.
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.
Uzasadnione bylo takze rozpoznanie kolejnych Pana pism w trybie przewidzianym
w § 256 ust. 2 wymienionego wyzej Regulaminu.

Nie znaleziono zatem podstaw do wszczecia postepowania wyjasniajacego
przewidzianego w art. 154 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(t. jedn. Dz. Ust. z 2017 r. poz. 1767 7 pdézn. zm.). albowiem nie ujawniono by
prokuratorzy dopuscili sie razacej i oczywistej obrazy prawa lub uchvbienia godnosci

urzedu prokuratora.

Jednoczesnie informuje, iz stosownie do art. 188 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. cyt. wyzej ustawy Prawo o prokuraturze, kolejne wnioski w tej same] sprawie,

nie zawierajace nowych okolicznosci moga zosta¢ pozostawione bez dalszego biegu.

p. f. Zastepcy Rie(b}znika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego
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dla krakowskiego okregu regionalnego

;\/Ia%gorzate}/ Ciezkowska — Gabrys
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