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Dnia Ag lutego 2019 roku
PR 4 Ds. 360.2018

Pan
Michal Siemaszko

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 7 stycznia 2019 roku w zalgczeniu przesylam
protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie. przestuchania w charakterze
swiadka z dnia 21 listopada 2018 roku.

PROKURATOR
PROKURA’(TUR‘ REJONOWEJ
Natalia rafin




Sygn. PR 4 Ds.360.2018

PROTOKOL
PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA O PRZESTEPSTWIE,
PRZESLUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA OSOBY
ZAWIADAMIAJACEJ

Tarnéw, dnia 21 listopada 2018 roku o godz. 13.00
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- na podstawie art. 304a k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przyjsl ustne zawiadomienie

0 przestepstwie, wniosek o Sciganie, przestuchal nizej wymienionego w charakterze
swiadka.
Tozsamos¢ swiadka stwierdzil na podstawie dowodu tozsamosci nr i seria CAG 256232

wydanego przez Prezydenta Miasta Krakowa
(nazwa, seria i nr dokumentu, organ wydajacy dokument)

Nr ewidencyjny - 79020703512

Skiadajacego(a) zawiadomienie uprzedzono o odpowiedziaino$ci karnej z art. 234 i 238 k.k.
oraz pouczono o uprawnieniach przewidzianych w art. 12 § 1,2 i 3 k.p.k. i o skutkach
okreslonych w art. 12 § 2 k.p.k. ¥)

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk), co

swiadek potwierdza wlasnorecznym podpisem (art. 190 kpk):(@Lw ; e Mﬂ

(podpis $wiadka)

n rer s : s rermilrar woh 7 art &2 &4
iez ¢ uprawnieniach wynikajgcych z art. 53, 54,
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Swiadka — pokrzywdzonego pouczono réw
59, 60, 62, 63, 69, 156 § 1, 2 i 5, 157 § 3, 316, 317 k.p.k. oraz o obowigzkach i
konsekwencjach okreSlonych w art. 138, 139, 150, § 2, 177 § 1, 179, a takze o tresci art. 182,

183,184, 185,191 § 3,192 k.p.k.

Pokrzywdzony otrzymal odpis pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach i potwierdzil jego

odbiér podpisem.

podpis

Swiadka i osoby uczestniczace w przesluchaniu uprzedzono o jednoczesnym utrwalaniu
czynno$ci za pomocg urzadzenia rejestrujgcego nie stosowano (art. 147 kpk).
(okresli¢ rodzaj urzadzenia) i
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Swiadek podal nastepujace dane osobowe:

Imie i nazwisko - Michal Siemaszko

Nazwisko panienskie (dla mezatek)

Imiona rodzicow - Zbigniew i Zofia

Data i miejsce urodzenia - 07.02.1979 r. Krakéw
Miejsce zamieszkania - w zalaczniku

Adres dla doreczen w kraju (art. 138 kpk) -
Zajecie — informatyk

Karalnos¢ za falszywe zeznania - wg. o§wiadczenia nie karany

Stosunek do stron — obcey

Uprzedzony i pouczony o uprawnieniach $wiadka oSwiadczam, ze:

Tres¢ pouczen zrozumiatem.

Ja zlozylem cztery zawiadomienia datowane na dzien 12 lipca 2018 roku do Prokuratury
Krajowej w Warszawie wraz z wnioskami o wylaczenie i zatgcznikami dostarczonymi na
ptytach DVD. One dotyczyly popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 kodeksu karnego
przekroczenia uprawnien 1 niedopelnienia obowigzkéw przez prokuratorow: Prokuratury
Rejonowej Krakéw — Krowodrza Barttomieja Legutko, prokuratora Prokuratury Okregowej w
Krakowie Marie Zebale, prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw — Krowodrza Edyte Kulig
oraz prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw — Krowodrza Malgorzate Lipska. Ja
podtrzymuje w calej rozciaglosci tres¢ tych zawiadomien oraz chcialbym w dniu dzisiejszym
dolgezy¢ stosowne dokumenty w tym przedmiocie. Dla nmnie wyglada to wszystko jak proba
ukrycia przestepstwa. Odnosnie prokuratora Legutko ja zarzucam mu razace naruszenie
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obowigzkéw procesowych i przepisOw w postaci:
postanowienia 0 odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie o sygn. 2 Ds. 385/14 gdzie stwierdzit
ze kandydoza jest przyczyna tych wszystkich objawow ktére ja opisywatem cztery lata temu 1 ze
nie widzi w zwiazku z tym podstaw do tego by wszcza¢ sledztwo. Ta sprawa byta prowadzona o
art. 197 § 1 k.k.. Ja ztozytem zawiadomienie z powodu objawéw jakie wowczas posiadalem,
czego doswiadczylem. Ja zarzucam bledy w przeprowadzaniu tego postgpowania, gdyz nie
przyjeto ode mnie wniosku o $ciganie, nie przeprowadzono ogledzin miejsca wydarzen, a przede

A
wszystkim nie powotali lekarza bieglego celem przeprowadzenia obdukcji, prokurator stwierdzit

\\z ®~/£/

e —



3
ze sie nic nie stalo, dodatkowo w uzasadnieniu stwierdzono ze to kandydoza jest przyczyna
trwalego uszkodzenia ciata: rany kiute w okolicach pachwiny, ktére sg bezposrednio
odpowiedzialne za uszkodzenie ukfadu moczowo-pluciowego, jak tez paraliz lewej nogi, a w
aktach sprawy jest artykut z Wikipedii na temat kandydozy na podstawie czego stwierdzono ze
to wiasnie kandydoza jest przyczyng moich dolegliwosci. Moim zdaniem jest to absurd, organy
procesowe nie majg uprawnien do orzekania na temat medycznych kwestii bez powolania
lekarza bieglego. I wreszcie ta decyzja o odmowie zostala nieprawidtowo dostarczona do mnie
przez skrytke adresowa. Przy skiadaniu zawiadomienia ustnego wskazatem adres do
korespondencji skrytki pocztowe], gdyz z tamtego miejsca gdzie mieszkatem a podatem go przy
zawiadomieniu pisemnym musialem si¢ wyprowadzi¢, a nie znatem jeszcze nowego mojego
adresu zamieszkania. Decyzje o odmowie wszczgeia Sledztw
ja wynajmowalem skrytke adresowa i nie poinformowano mnie o tym. Ona tez nie miala
upowaznienia do odbierania pisma od organéw procesowych. Tym samym zamknieto mi wtedy
droge do wniesienia $rodka odwotawczego. W styczniu 2018 roku ja zlozylem nowe
sawiadomienie wraz z wnioskiem o wylaczenie prokuratorow z Prokuratury Krowodrzy w
Krakowie do Prokuratury Krajowej ktére finalnie trafito do prokuratury Krakéw Krowodrza do
tego samego prokuratora - Leguto. Prokuratura Okregowa stwierdzita ze nie ma podstaw do
wylaczenia tej prokuratury. To zawiadomienie dotyczylo trwalego uszkodzenia mojego ciata i
kilka innych artykuléw co bylo nastgpstwem wydarzen ze stycznia 2014 roku. To
zawiadomienie bylo nowym zawiadomieniem dotyczacym innych paragraféw niz sprawa 2 Ds.
385/14 a zostalo potraktowane jako wniosek o podjecie odmowy wszczecia Sledztwa. Ja
otrzymatem od prokuratora Legutki jedynie pismo gdzie stwierdzit ze nie dostarczytem zadnych
nowych dowodéw i nie widzi podstaw do podjecia tego postepowania. W kwietniu 2018 roku ja

zlozytem wniosek o prawidiowe doreczenie mi tej decyzji o odmowie wszczecia $ledztwa

argumentujac ze ta decyzja nigdy nie zostala mi prawidlowo dorgczona. Ja dlatego takie pismo
ziozylem gdyz znalem juz stanowisko Prokuratury w przedmiocie rozstrzygniecia mojego

zawiadomienia ze stycznia 2018 roku. W kwietniu 2018 roku ztozylem w sumie dwa pisma:
jedno dotyczylo doreczenia mi tej decyzji z 2014 roku o odmowie wszczecia $ledztwa, a drugie
to byt wniosek o udzielenie informacji zawierajacy pie¢ pytan do Prokuratury i na te dwa pisma
otrzymatem odpowiedZ w jednym piémie gdzie prokurator Legutko stwierdzil ze decyzja zostata
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mi juz dorgczona wiedy w 2014 roxu, a odnosii ie moich picciu pytat
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odpowiedzial mi ] jedynie
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na jedno ze nie planuja nic robi¢ w kwestii tego nowego zawiadomienia ze stycznia 2018 roku
uznanego przez nich jako wniosek o wszezecie $ledztwa. Moim zdaniem prokurator Legutko
popetnit blad poprzez biedne uznanie mojego zawiadomienia e stycznia 2018 roku jako
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wniosek 0 podjecie a w rzeczywistosci bylo to nowe zawiadomienie o catkiem innych
przestepstwach. Jesli nawet rozpatrywat to pismo w kategoriach wniosku o podjecie to nie
rozpoznatl swoich btedow w 2014 roku i nie uwzglednil nowych, istotnych dowodéw ktére
powolalem w nowym zawiadomienia ze stycznia 2018 roku: m.in. dokumentacje medyczna,
komunikacje uwierzytelniong z tego okresu, zaswiadczenie od lekarza internisty ktéry widzac
moje obrazenia stwierdzit ze nie s3 one przyczyna kandydozy- ten lekarz wéwczas leczyt mnie
na kandydoze. musialem tez wypowiedzie¢ umowe o wspéliprace z firma ktérej $wiadezylem
ustugi, gdyz nie bylem w stanie funkcjonowac i tym samy pracowac.
Odnosnie prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Zgbali to mam jej do zarzucenia
podtrzymywanie blednego stanowiska ktére przyjal prokurator Legutko. Maria Zebala
rozpatrywala moja skarge na bezczynnosé prokuratora Legutko i odpowiedziata mi ze nie widzi
podstaw do tego zeby skarga zostala uwzgledniona. To pismo bylo jedli dobrze pamietam z
kwietnia badZ maja 2018 roku, zreszta ja to pismo dotaczatem do moich zawiadomien.
Odnosnie prokuratora Edyty Kulig ktéra Jest jesli dobrze pamietam zastepca prokuratora
Rejonowego Krakow — Krowodrza to zarzucam Jej. ze z pisma ktore do mnie skierowala w
marcu 2018 roku wynikalo ze nie zapoznala sie z zalgcznikami ktére ja dolaczylem do
zawiadomienia ze stycznia 2018 roku. Pani Kulig w swoim pismie zwrécila si¢ do mnie m.in. o
podanie sygnatur czy dokumentacji, teraz juz doktadnie nie pamietam, ale chodzito o to ze mam
jej podac to co juz zalaczylem do mojego zawiadomienia ze stycznia 2018 roku. Dodatkowo
byto to kilka dni po tym jak zawiadomienie do nich wplynelo z Prokuratury Okregowej. Tak
wigc zarzucam jej ze kompletnie nie zapoznala si¢  z tredcig zawiadomienia i z tego
przypuszczam ze wynika stanowisko o nie podjeciu na nowo sledztwa z powodu brakéw nowych
dowodow.

Odnosnie prokurator Malgorzaty Lipskiej to ja skfadatem zazalenie na bezczynnosci prokuratora

N

rowodrza z dnia 17 kwietnia 2018 roku i jeszcze jedna skarga na prokuratora Bartlomieja

Legutko z dnia 11 maja 2018 roku. Te pisma wnositem do Prokuratury Okregowej w Krakowie i
odpowiedzi ktére otrzymywatem byly od Malgorzaty Lipskiej w ktérych argumentowala ze nie
widzi podstaw do nadania biegu moim pismom, pomimo tego iz miala wglad w akta sprawy i
NOMIMGS feon 17 0 omy A7ié gagmalame ~dm~dmta T matloos® 2 T T —— L R
PULLLIU WCEU 14 10 CO GZ1S Z&Znai€im Odnosnic partioiil Y10 Zawdllc W 1ycCll pismacn
i pomimo dostgpu do dokumentacji obstawata przy stanowisku prokuratora Legutki. Te
informacje ktére podalem powyzej dotycza osoby pani Marii Zebali Prokuratora Okregowego z

Krakowa a nie Malgorzaty Lipskiej.
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Natomiast jesli chodzi o Malgorzate Lipska to kojarzeg jedno pismo ktére od niej otrzymatem. To
bylto koricem maja 2018 roku. Jeden z moich wniosk6w ktére opisatem wezesniej ale nie wiem
ktéry zostal odrzucony i przekazany do prokuratury Rejonowej Krakéw — Krowodrza. Pani
Matgorzata Lipska przyjela stanowisko w ktorym dalej podtrzymuje to bledne stanowisko
prokuratora Legutko odnosnie uznania zawiadomienia ze stycznia 2018 roku jako wniosek o
wszczecle sledztwa a réwnoczesnie odméwienie podjecia na nowo $ledztwa, pomomo nowych
istotnych dowodow oraz podanych zupelnie innych i nowych paragraféw podanych prze znie w
zawiadomienia ze stycznia 2018 roku.
Ja chciatem doda¢ ze zrobilem wszystko zeby uzupehi¢ dokumentacjeew sprawie w ktorej
ziozylem zawiadomienie 9 stycznia 2018 roku a przyjmowanie przez tych prokuratoréw, ze nic
si¢ nie stalo sugeruje to ze probuja oni ukryé sprawce lub sprawcow. Ja oczekiwalem od
organdw scigania wyjasnienia sytuacji co tak naprawde sie stalo, ja nadal tego oczekuje
wyjasnienia tego co miato miejsce, by odbudowaé moje zdrowie, funkcje ukladu pluciowo-
moczowego 1 uzyska¢ odszkodowanie, gdyz poniostem ogromne koszty z tym zwiazane. Ja
oczekuj¢ wykrycia sprawcy by uzyska¢ odszkodowanie. Oczekuje wyjasnienia sytuacji w celu
uzupetnienia informacji odnognie tego co si¢ wtedy w nocy w styczniu 2014 roku stato.
Stajacy do protokotu przestuchania przedstawit i dotaczyt nastepujgce dokumenty:
- komunikacja uwierzytelniona (7 kart)
- thumaczenie bieglego przysieglego z przeprowadzonych badan w klinice w Wiedniu (6 kart)
- zawiadomienie 0 mozliwosci popelnienia przestepstwa z dnia 25 lutego 2014 roku (5 kart)
-wydruk dot. schorzenia kandydoza (1 karta)
- postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa sygn. 2 Ds. 385/14 (2 karty)
- podsumowanie zawiadomienia zaprotokotowanego w dniu 21 listopada 2018 roku
przygotowane przez swiadka z dnia 21 listopada 2018 roku (8 kart)
- wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 19.07.2018 roku (5 kart)
- zawiadomienie z 9 stycznia 2018 roku (10 kart)

To wszystko co mam do zeznania w tej sprawie.
Omoéwienie poprawek i uzupelnien w tekscie protokotu (art. 151 § 1 k.p.k.) nie bylo

Oswiadczenia, wnioski, zadania i zarzuty $wiadka oraz osob bioracych udziat w czynnosciach

(art. 148 § 2, 150 § 2 kpk). nie bylo

Przesluchanie zakoticzono 21 listopada 2018 roku o godzinie 15.00
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Urzadzenie (a) rejestrujace nie stosowano
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(podpisy 0s0b bioracych (podpis pr:z’es%uchujqcego)
udzial w czynnosci) i

(podpis protokolanta)






