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Whiosek

0 wyznaczenie do prowadzenia postepowania przez jednostke
spoza obszaru wkasciwosci Prokuratury Rejonowej Krakow-
Krowodrza w Krakowie

Dzialajgc w imieniu wlasnym, niniejszym na postawie § 116 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku (Dz. U. 2016.508), Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, wnosze o wyznaczenie do prowadzenia mojej
sprawy innej jednostki niz wlasciwa Prokuratura Rejonowa.

Uzasadnienie

1. W dniu 9 stycznia 2018 roku skierowatem do Prokuratury Krajowej zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa z art. 156 § 1, art. 157 § 1, art. 160 § 1, art. 162 § 1, art. 192 § 1 oraz art. 193
Kodeksu karnego, rownoczesnie naruszenie art. 2 (,,prawo do zycia”), art. 3 (,,zakaz nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania®), art. 6 (,prawo do rzetelnego procesu sqdowego”) oraz art. 14
(,zakaz dyskryminacji”’) Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Dowéd (1): Zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa z dnia 09.01.2018 r.;

2. Prokuratura Krajowa przekazala moje zawiadomienie Prokuraturze Okregowej w Krakowie na
mocy pisma z dnia 16 stycznia 2018 roku, ,celem stosownego rozpoznania — zgodnie z
wlasciwosciq — w zakresie, w jakim stanowi¢ mogq zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa ...”. Dla mojego zawiadomienia przypisana zostala nastepujgca sygn. akt: PO III Ko
34.2018.

Dowéd (2): Pismo Prokuratury Krajowej z dnia 16.01.2018 r.;

3. W dniu 16 lutego 2018 roku zlozylem w Prokuraturze Okregowej w Krakowie pismo, w ktérym w
wprost zawartem, iz ,,Charakter procesowy dokumentu ,, Zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa
..” to zawiadomienie o przestepstwie.”



Dowoéd (3): Pismo z dnia 16.02.2018 r;

Prokuratura Okregowa w Krakowie pismem z dnia 19 lutego 2018 roku przekazala moje
zawiadomienie Prokuraturze Rejonowej Krakéw-Krowodrza w Krakowie. W piSmie tym wskazata,
iz ,W zalqczeniu zwracam 2 egz. pisma Michata Siemaszki z dnia 9 stycznia 2018 roku
stanowigcego zawiadomienie o przest. Z art. 156 § 1 kk i inne oraz przekazuje pismo
wymienionego z dnia 16 lutego 2018 r. zawierajqce wnioski dowodowe — celem ich stosownego
rozpoznania.”.

Dowéd (4): Pismo Prokuratury Okregowej w Krakowie z dnia 19.02.2018 r.;

Nastepnie Prokuratura Rejonowa Krakéw-Krowodrza w Krakowie nie wykonata zadnych czynnosci
procesowych ani organizacyjnych, w wyniku zlozonego przeze mnie zawiadomienia o popenieniu
przestepstwa tj. nie zostala zalozona nowa sprawa, nie zostala przydzielona dla mojego
zawiadomienia sygnatura akt, nie zostal wyznaczony prokurator prowadzacy postgpowanie, nie
zostaly wykonane zadne zawnioskowane przeze mnie czynnosci z zawiadomienia. Finalnie
postepowanie przygotowawcze z mojego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa nie zostato
nawet wszczete, w konsekwencji nie zostalo zakoniczone jakakolwiek decyzja prokuratury.

W dniu 7 marca 2018 roku Prokurator Edyta Kulik Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza w
Krakowie wystosowata do mnie pismo, ktérego tre$¢ jest zaskakujaca i bulwersujaca. W pismie tym
prokurator z nieznanych przyczyn informuje, ze dolaczyl moje zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa z dnia 9 stycznia 2018 roku do sprawy prowadzonej w tejze jednostce prokuratury
zawislej pod sygn. akt: 2 Ds. 385/14, tylko z tego wzgledu, iz sprawy te dotycza zdarzenia ze
stycznia 2014 roku. Z takim uproszczeniem nie sposéb sie zgodzi¢, bez rozpatrzenia merytorycznie
mojego zawiadomienia. W dalszej czesci swego pisma prokurator rozpisuje rozwazania prawne na
temat wznowienia postepowania, w sytuacji, gdy moje pismo nie bylo wnioskiem o wznowienie
postepowania, a zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa. Dodatkowo prokurator w piSmie
informuje, iz ,,po dokonaniu sprawdzeri w rejestrach Tut. Jednostki nie potwierdzono, aby zostaty
zarejestrowane postepowania dotyczqce przywlaszczenia mienia na Pana szkode przez Marcina
Zigbera oraz grézb karalnych kierowanych pod Pana adresem w dniu 29 grudnia 2013 roku”. Przy
czym wskazuje, iz do przedmiotowego zawiadomienia z dnia 9 stycznia 2018 roku zataczylem:

o zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z dnia 3 pazdziernika 2016 r. wraz z decyzja

Prokuratury Rejonowej Krakéw-Pradnik Bialy w Krakowie o odmowie wszczgcia postepowania
z dnia 31 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt: PR 1 Ds. 1214.2016); oraz

o zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z dnia 14 marca 2017 r. wraz z decyzja Prokuratury
Rejonowej Krakéw-Pradnik Bialy w Krakowie o odmowie wszczecia postepowania z dnia 31
maja 2017 r. (sygn. akt: PR 1 Ds. 595.2017).

Dowéd (5): Pismo Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza w Krakowie z dnia 07.03.2018 r.;



Prokurator Edyta Kulik Prokuratury Rejonowej Krakow-Krowodrza w Krakowie miala wiedze, oczywiscie
przy zalozeniu, ze zapoznala sie z treScig mojego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa z dnia 9
stycznia 2018 roku, o tym gdzie prowadzone byly postepowania i jakie bylo rozstrzygniecie w sprawach
dot. przywlaszczenia mienia na moja szkode przez Marcina Zigbera oraz stosowania grézb karalnych pod
moim adresem w dniu 29 grudnia 2013 roku. Jak widac nie stalo to na przeszkodzie w poszukiwaniach
przez prokuratora tychze spraw w rejestrach Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza w Krakowie. Stan
ten oznacza tylko i wylacznie, iz Prokurator Edyta Kulik nie zapoznala sie ze zlozonym przeze mnie
przedmiotowym zawiadomieniem, w konsekwencji nie wszczela postepowania pochopnie uznajac, iz
dotycza zdarzen objetych juz postepowaniem przygotowawczym.

Dalej co godne uwagi, Prokurator Edyta Kulik Prokuratury Rejonowej Krakow-Krowodrza w Krakowie w
przedmiotowym piSmie poucza mnie w jaki sposéb mam ponownie sklada¢ zadanie podjecia
prawomocnego zakoniczenia postepowania przygotowawczego. Co jest ze swej istoty niedorzeczne i
stanowi informacje nie na temat, majac na uwadze zgloszone przeze mnie zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa, a nie wniosek o wznowienie postepowania.

Tak na marginesie sprawy wskazuje, iz bezprawne dzialanie Prokuratora Edyta Kulik Prokuratury
Rejonowej Krakéw-Krowodrza w Krakowie, spotkalo sie ze zlozeniem przeze mnie wniosku o zezwolenie
na pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej z art. 231 Kodeksu karnego.

Powyzej wskazane okolicznosci w pelni uzasadniajg watpliwo$ci co do rzetelnosci rozpoznania, a
wlasciwie jak to zostalo wykazane powyzej, braku rozpoznania mojego zawiadomienia o popehieniu
przestepstwa. Mimo cigzacego obowiazku na Prokuraturze Rejonowej Krakéw-Krowodrza w Krakowie w
zakresie zbadania sprawy z mojego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa tego nie uczynila.
Nadmieniam, iz ograny nadrzedne nad Prokuraturg Rejonowa Krakéw-Krowodrza w Krakowie tj.
Prokuratura Krajowa i Prokuratura Okregowa w Krakowie, wskazywaly koniecznos$¢ rozpatrzenia mojego
zawiadomienia, mimo tego Prokuratura Rejonowa Krakéw-Krowodrza w Krakowie nie przeprowadzila tej
Czynnosci.

W tym miejscu pragne przypomnie¢, iz wraz z zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa w dniu 9
stycznia 2018 roku zlozylem wniosek o wylaczenie prokuratoréw Prokuratury Rejonowej Krakow-
Krowodrza w Krakowie od udzialu w sprawie o popehienie przestepstw z mojego zawiadomienia. We
wniosku wskazatem m.in., iz w dotychczas wszystkich sprawach jakie wniostem do Prokuratury Rejonowej
Krakéw-Krowodrza w Krakowie, wbrew dostarczonym dowodom na uzasadnienie popelnienia
przestepstwa oraz przepisom procedury karnej, prokuratorzy z tejze jednostki odmawiali wszczecia
postepowania. Co istotne pismem z dnia 15 lutego 2018 roku Prokuratura Okregowa w Krakowie (sygn.
akt: PO III Ko 34.2018), wskazala, iz powotane przeze mnie przestanki, ,,nie majg wptywu na stwierdzenie
potrzeby wyznaczenia innej prokuratury do prowadzania kolejnego, dotyczqcego Pana postepowania.”.
Stwierdzenie to Prokuratury Okregowej w Krakowie nalezy rozpatrywa¢ na dwoch plaszczyznach.
Pierwsza, jako wadliwa ocena okolicznos$ci przemawiajacych za wylaczeniem Prokuratury Rejonowej
Krakéw-Krowodrza w Krakowie. Zas druga, wskazuje na to, iZ nawet tutaj Prokuratura Okregowa w
Krakowie (przypominam organ nadrzedny nad Prokuraturg Rejonowq Krakéw-Krowodrza w Krakowie),
jednoznacznie uznaje moje zawiadomienie, jako kolejne postepowanie dotyczace mojej osoby, a nie jako



kontynuacje innego postepowania, zatem podlegajaca zgodnie ze stanowiskiem Prokuratury Okregowej w
Krakowie merytorycznemu rozpoznaniu przez organ scigania.

Obecne dzialanie Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza w Krakowie jest tylko i wylacznie
kontynuacja bezprawnych dzialan, stanowiacych podstawe do wylaczenia tej jednostki od rozpoznania

mojej sprawy. Argumentacja zawarta w wniosku o wylacznie prokuratoréw z dnia 9 stycznia 2018 roku ma
swoje potwierdzenie w obecnie skandalicznym dziataniu Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza w
Krakowie. Naruszanie moich praw gwarantowanych Konstytucja RP oraz normami europejskimi jest
kontynuowane. Stan ten moze przerwal jedynie rozpatrzenie mojej sprawy z zawiadomienia z dnia 9
stycznia 2018 roku przez inng jednostke prokuratury, gdyz Prokuratura Rejonowa Krakow-Krowodrza w
Krakowie z nieznanych mi przyczyn odmawia mi jako pokrzywdzonemu ochrony prawnej, nie bada w
zaden sposéb czy do popelnienia przestepstwa doszlo, nie gwarantuje nawet zainteresowania si¢ moja
sprawa, okoliczno$ciami i dowodami przeze mnie podnoszonymi na potwierdzenie wystapienia
przestepstwa, a dotyczacych wyrzadzonej mi krzywdy, w postaci trwalego uszkodzenia ciata w tym ukt.
plciowego.

Caloksztalt zaprezentowanych przeze mnie okolicznosci jednoznacznie wskazuje, iz Prokuratura Rejonowa
Krakéw-Krowodrza w sposéb ewidentny ogranicza moje prawa jako pokrzywdzonego przestepstwem
przeciwko zyciu i zdrowiu. Mimo tego, iz doswiadczylem w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci
krzywdy w wyniku przestepstwa, Prokuratura Rejonowa Krakéw-Krowodrza w Krakowie z nieznanych mi
przyczyn, nie podjeta zadnych, podkreslam zadnych czynnosci prawnych, a nawet technicznych, w
celu ochrony mnie oraz wykrycia okolicznosci popelnienia przestepstwa i jego sprawcy.

W zupekosci przemawia to za uznaniem, iz w mojej sprawie, wg. przytoczonych okolicznosci, szczegolnie
uzasadnione i konieczne jest wyznaczenie do prowadzenia postepowania przygotowawczego jednostki z
pominieciem zasad dotyczacych wilasciwosci miejscowej.

W tym stanie rzeczy jak w petitum wniosku.

Michat Siemaszko
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