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Skarga !

na Prokuratora Edyte Kulik Prokuratury Rejonowej Krakow-
Krowodrza w Krakowie

Dzialajgc w imieniu wilasnym, niniejszym skladam skarge na postepowanie Prokuratora Edyte Kulik
Prokuratury Rejonowej Krakow-Krowodrza w Krakowie, polegajagce na niewszczeciu postgpowania
przygotowawczego w nastepstwie zlozonego przeze mnie zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa.

Uzasadnienie

1. W dniu 9 stycznia 2018 roku skierowalem do Prokuratury Krajowej zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa z art. 156 § 1, art. 157 § 1, art. 160 § 1, art. 162 § 1, art. 192 § 1 oraz art. 193
Kodeksu karnego, réwnocze$nie naruszenie art. 2 (,,prawo do zycia”), art. 3 (,,zakaz nieludzkiego
lub ponizajqcego traktowania™), art. 6 (,,prawo do rzetelnego procesu sqdowego”) oraz art. 14
(,,zakaz dyskryminacji’’) Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Dowéd (1): Zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa z dnia 09.01.2018 r.;

2. Prokuratura Krajowa przekazala moje zawiadomienie Prokuraturze Okregowej w Krakowie na
mocy pisma z dnia 16 stycznia 2018 roku, ,celem stosownego rozpoznania — zgodnie z
wlasciwosciq — w zakresie, w jakim stanowi¢ mogq zawiadomienie o podejrzeniu popeinienia
przestepstwa ...”.

Dowdd (2): Pismo Prokuratury Krajowej z dnia 16.01.2018 r.;



3. W dniu 16 Iutego 2018 roku zlozylem w Prokuraturze Okregowej w Krakowie pismo, w ktérym w
wprost zawartem, iz ,,Charakter procesowy dokumentu ,,Zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa
..” to zawiadomienie o przestepstwie.”

Dowaéd (3): Pismo z dnia 16.02.2018 r.;

4. Prokuratura Okregowa w Krakowie pismem z dnia 19 lutego 2018 roku przekazala moje
zawiadomienie Prokuraturze Rejonowej Krakéw-Krowodrza w Krakowie. W piSmie tym wskazala,
iz ,W zalgczeniu zwracam 2 egz. pisma Michata Siemaszki z dnia 9 stycznia 2018 roku
stanowiqcego zawiadomienie o przest. z art. 156 § 1 kk i inne oraz przekazuje pismo
wymienionego z dnia 16 lutego 2018 r. zawierajqce wnioski dowodowe — celem ich stosownego
rozpoznania.”.

Dowéd (4): Pismo Prokuratury Okregowej w Krakowie z dnia 19.02.2018 r.;

5. Nastepnie Prokuratura Rejonowa Krakéw-Krowodrza w Krakowie nie wykonala zadnych czynno$ci
procesowych ani organizacyjnych, w wyniku zlozonego przeze mnie zawiadomienia o popehieniu
przestepstwa tj. nie zostala zalozona nowa sprawa, nie zostala przydzielona dla mojego
zawiadomienia sygnatura akt, nie zostal wyznaczony prokurator prowadzacy postepowanie, nie
zostaly wykonane zadne zawnioskowane przeze mnie czynnodci z zawiadomienia. Finalnie
postepowanie przygotowawcze z mojego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa nie zostalo
nawet wszczete, w konsekwencji nie zostalo zakonczone jakakolwiek decyzjq prokuratury.

W dniu 7 marca 2018 roku Prokurator Edyta Kulik Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza w
Krakowie wystosowata do mnie pismo, ktdrego tres$¢ jest zaskakujaca i bulwersujgca. W piSmie tym
prokurator z nieznanych przyczyn informuje, ze dolaczyl moje zawiadomienie o popehieniu
przestepstwa z dnia 9 stycznia 2018 roku do sprawy prowadzonej w tejze jednostce prokuratury
zawistej pod sygn. akt: 2 Ds. 385/14, tylko z tego wzgledu, iz sprawy te dotycza zdarzenia ze
stycznia 2014 roku. Z takim uproszczeniem nie sposéb sie zgodzi¢, bez rozpatrzenia merytorycznie
mojego zawiadomienia. W dalszej czesci swego pisma prokurator rozpisuje rozwazania prawne na
temat wznowienia postepowania, w sytuacji, gdy moje pismo nie bylo wnioskiem o wznowienie
postepowania, a zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa. Dodatkowo prokurator w piSmie
informuje, iz ,,po dokonaniu sprawdzen w rejestrach Tut. Jednostki nie potwierdzono, aby zostaty
zarejestrowane postepowania dotyczqce przywtaszczenia mienia na Pana szkode przez Marcina
Zigbera oraz grézb karalnych kierowanych pod Pana adresem w dniu 29 grudnia 2013 roku”. Przy
czym wskazuje, iz do przedmiotowego zawiadomienia z dnia 9 stycznia 2018 roku zalaczylem:

© zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z dnia 3 paZdziernika 2016 r. wraz z decyzja
Prokuratury Rejonowej Krakéw-Pradnik Bialy w Krakowie o odmowie wszczecia postepowania
z dnia 31 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt: PR 1 Ds. 1214.2016); oraz

© zawiadomienie o popehieniu przestepstwa z dnia 14 marca 2017 r. wraz z decyzjq Prokuratury
Rejonowej Krakéw-Pradnik Bialy w Krakowie o odmowie wszczecia postepowania z dnia 31
maja 2017 r. (sygn. akt: PR 1 Ds. 595.2017).



Co oznacza, ze Prokurator Edyta Kulik miala wiedze, oczywiscie przy zatozeniu, zZe zapoznata sie z
treScia mojego zawiadomienia z dnia 9 stycznia 2018 roku, o tym gdzie prowadzone byly
postepowania i jakie bylo rozstrzygniecie w sprawach dot. przywiaszczenia mienia na mojg szkode
przez Marcina Ziagbera oraz stosowania grézb karalnych pod moim adresem w dniu 29 grudnia 2013
roku. Jak wida¢ nie stalo to na przeszkodzie w poszukiwaniach przez prokuratora tychze spraw w
rejestrach Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza w Krakowie. Stan ten oznacza tylko i
wylgcznie, iz Prokurator Edyta Kulik nie zapoznala sie ze zlozonym przeze mnie przedmiotowym
zawiadomieniem, w konsekwencji nie wszczela postepowania pochopnie uznajac, iz dotycza one
zdarzen objetych juz postepowaniem przygotowawczym, a dokonala zredagowania jedynie pisma
datowanego na dzien 7 marca 2018 roku.

Dalej co godne uwagi, Prokurator Edyta Kulik w swoim piSmie wskazuje pouczajac mnie w jaki
sposéb mam ponownie sklada¢ zadanie podjecia prawomocnego zakoriczenia postepowania
przygotowawczego. Co jest ze swej istoty niedorzeczne i stanowi informacje nie na temat, majac na
uwadze zgtoszone przeze mnie zawiadomienie o popelieniu przestepstwa.

Na pismo prokuratora z dnia 7 marca 2018 roku, odpowiedziatem pismem z dnia 3 kwietnia 2018
roku, w ktérym zawarlem wszelkie bledy w dzialaniu Prokuratora Edyta Kulik w ramach ztozonego
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa i wniostem o0 wszczecie postepowania
przygotowawczego, w ramach ktérego winny zosta¢ przeprowadzone zawnioskowane przeze mnie
dowody.

Dowaéd (5): Pismo z dnia 03.04.2018 r.;

Majac na uwadze powyzej przestawione informacje nalezy z calg rozciggloscia wskazaé, iz Prokurator
Edyta Kulik wykonujac czynnosci zawodowe w wyniku mojego zawiadomienia o dopuscila sie zaniedban
stuzbowych. Brak potraktowania przez prokuratora zlozonego przeze mnie zawiadomienia o popehnieniu
przestepstwa jako zawiadomienia, nie moze by¢ aprobowane, a winno spotkac¢ sie z kara.

Nalezy podkresli¢, iz Prokurator Edyta Kulik nie zapoznala sie z trescig zlozonego pizeze mnie
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, wskazuje na to poszukiwanie w rejestrach Prokuratury
Rejonowej Krakow-Krowodrza w Krakowie postepowan dot. przywlaszczenia mienia na moja szkode przez
Marcina Zigbera oraz stosowania grézb karalnych pod moim adresem w dniu 29 grudnia 2013 roku, w
sytuacji, gdy w zawiadomieniu zawarlem wprost tj. zalgczylem decyzje Prokuratury Rejonowej Krakow-
Pradnik Bialy w Krakowie — zawierajace co oczywiste sygnatury akt i inne dane niezbedne do identyfikacji
postepowan.

Mimo tego, iz ograny nadrzedne nad Prokuratorem Edyta Kulik tj. Prokuratura Krajowa i Prokuratura
Okregowa w Krakowie, wskazywaly konieczno$¢ rozpatrzenia mojego zawiadomienia, nie przeprowadzita
tej czynnosci. Postepowanie przygotowawcze nie zostalo wszczete, mimo zlozenia przeze mnie
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, zadne czynno$ci procesowe oraz techniczne nie zostaly
wykonane w nawiazaniu do zlozonego przeze mnie zawiadomienia.



Podkre$lam, iz jedyng czynnoscia jaka wykonala Prokurator Edyta Kulik bylo zredagowanie wskazanego
pisma — w przewazajacej czesci nie na temat lub wykazujacego ewidentng nieudolnoé¢ w dzialaniu Pani
prokurator.

Wskazuje, iz obowiazkiem prokuratury, a w tym wypadku Prokurator Edyty Kulik jest wszczaé
postepowanie przygotowawcze w nastepstwie zlozonego zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa. W
przedmiotowej sprawie z nieznanych mi przyczyn tak sie nie stalo. Czym prokuratura ogranicza moje
uprawnienia gwarantowane Konstytucjg RP oraz konwencjami europejskimi, ani nie chroni mnie jako
ofiary przestepstwa.

W tym stanie rzeczy wnosze i wywodze o ukaranie Prokuratora Edyty Kulik.

Michat Siemaszko



ZALACZNIKI

e Zawiadomienie o popekieniu przestepstwa z dnia 09.01.2018 r.
* Pismo Prokuratury Krajowej z dnia 16.01.2018 r.

e Pismo z dnia 16.02.2018 .

e Pismo Prokuratury Okregowej w Krakowie z dnia 19.02.2018 .
¢ Pismo z dnia 03.04.2018 1.
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