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Dot. spraw:
Prokuratura Okregowa w Krakowie: PO III Ko 34.2018;

Prokuratura Rejonowa Krakéw-Krowodrza w Krakowie: 2 Ds. 385/14;

Skarga

na Prokuratora Barttomieja Legutko Prokuratury Rejonowej
Krakéw-Krowodrza w Krakowie

Dzialajac w imieniu wlasnym, niniejszym skladam skarge na postepowanie Prokuratora Bartlomieja
Legutko Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza w Krakowie, polegajace na niewszczeciu
postepowania przygotowawczego w nastepstwie zlozonego przeze mnie zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa oraz niewykonaniu zlozonych przeze mnie wnioskéw o udzielenie informacji oraz o
prawidlowe doreczenie postanowienia 0 odmowie wszczecia sledztwa.

Uzasadnienie

1. W dniu 9 stycznia 2018 roku skierowalem do Prokuratury Krajowej zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa z art. 156 § 1, art. 157 § 1, art. 160 § 1, art. 162 § 1, art. 192 § 1 oraz art. 193
Kodeksu karnego, réwnoczesnie naruszenie art. 2 (,,prawo do zycia”), art. 3 (,,zakaz nieludzkiego
Ilub ponizajqcego traktowania®), art. 6 (,prawo do rzetelnego procesu sqdowego”) oraz art. 14
(,zakaz dyskryminacji”’) Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Dowéd (1): Zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa z dnia 09.01.2018 r.;

2. Prokuratura Krajowa przekazala moje zawiadomienie Prokuraturze Okregowej w Krakowie na
mocy pisma z dnia 16 stycznia 2018 roku, ,,celem stosownego rozpoznania — zgodnie z
wiasciwosciq — w zakresie, w jakim stanowi¢ mogq zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa ...”. Dla mojego zawiadomienia przypisana zostala nastepujaca sygn. akt: PO III Ko
34.2018.

Dowdéd (2): Pismo Prokuratury Krajowej z dnia 16.01.2018 r.;



3. W dniu 16 lutego 2018 roku zlozylem w Prokuraturze Okregowej w Krakowie pismo, w ktérym w
wprost zawarlem, iz ,Charakter procesowy dokumentu ,Zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa ..” to zawiadomienie o przestepstwie.”

Dowéd (3): Pismo z dnia 16.02.2018 r.;

4. Prokuratura Okregowa w Krakowie pismem z dnia 19 lutego 2018 roku przekazala moje
zawiadomienie Prokuraturze Rejonowej Krakow-Krowodrza w Krakowie. W piSmie tym wskazala,
iz ,W zalqczeniu zwracam 2 egz. pisma Michata Siemaszki z dnia 9 stycznia 2018 roku
stanowiqcego zawiadomienie o przest. z art. 156 § 1 kk i inne oraz przekazuje pismo
wymienionego z dnia 16 lutego 2018 r. zawierajqce wnioski dowodowe — celem ich stosownego
rozpoznania.”.

Dowod (4): Pismo Prokuratury Okregowej w Krakowie z dnia 19.02.2018 r.;

5. Nastepnie Prokuratura Rejonowa Krakéw-Krowodrza w Krakowie nie wykonata zadnych czynnosci
procesowych ani organizacyjnych, w wyniku zloZonego przeze mnie zawiadomienia o popehieniu
przestgpstwa, tj. nie zostala zalozona nowa sprawa, nie zostala przydzielona dla mojego
zawiadomienia sygnatura akt, nie zostatem przeshichany jako osoba sktadajaca zawiadomienie, nie
zostaly wykonane zadne zawnioskowane przeze mnie czynnosci z zawiadomienia. Finalnie
postepowanie przygotowawcze z mojego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa nie zostato
nawet wszczete, w konsekwencji nie zostalo zakonczone jakakolwiek decyzja prokuratury, pomimo
uptywu juz blisko 3 miesiecy czasu od przekazania sprawy do rozpoznania Prokuraturze Rejonowej
Krakéw-Krowodrza przez jednostke nadrzedna.

W tym stanie rzeczy zlozylem w tut. jednostce prokuratury "Wniosek o udzielenie informacji" oraz
"Wniosek o prawidltowe doreczenie postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa z dnia 14
kwietnia 2014 roku".

Dowod (5): "Wniosek o udzielenie informacji" z dnia 4.04.2018 r.;

Dowdd (6): "Wniosek o prawidiowe doreczenie postanowienia o odmowie wszczecia sSledztwa z
dnia 14 kwietnia 2014 roku" z dnia 4.04.2018 r.;

6. Wskazuje, iz we wniosku o udzielenie informacji wnositem o udzielenie przez prokuratora
informacji na temat 5 zagadnien, tak aby méc zrozumie¢ tok dziatania Prokuratury w mojej sprawie.

Pismem datowanym na dzien 13 kwietnia 2018 roku Prokuratur Bartlomiej Legutko Prokuratury
Rejonowej Krakow-Krowodrza w Krakowie wymijajaco odpowiedziat na moje ww. Wnioski.

Dowod (7): Pismo Prokuratora Bartlomieja Legutko Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw-
Krowodrza w Krakowie z dnia 13.04.2018 r.;

7. Tres$¢ przedmiotowego pisma Prokuratura Barttomiej Legutko budzi powazne watpliwosci co do
dzialania Prokuratora w mojej sprawie. W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz ten sam
Prokurator, Bartlomiej Legutko, w 2014 roku nie doreczyt mi w sposéb prawidlowy postanowienia
o odmowie wszczecia Sledztwa oraz z nieznanych mi przyczyn w sposéb zupelnie dowolny, bez
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jakiegokolwiek logicznego wytlumaczenia, w swoim pismie z 13.04.2018 odpowiada na tylko jedna
z pieciu kwestii zawartych w moim wniosku o udzielenie informacji.

W konsekwencji wytknalem Prokuratorowi Bartlomiejowi Legutko jego bledy i sposéb
prowadzenia postepowania w odpowiedzi na jego pismo.

Dowéd (8): OdpowiedZ na pismo Prokuratora Bartlomieja Legutko Prokuratora Prokuratury
Rejonowej Krakéw-Krowodrza w Krakowie z dnia 04.05.2018 r.;

Majac na uwadze powyzej przestawione informacje nalezy z cala rozciagloscia wskazaé¢, iz Prokurator
Bartlomiej Legutko wykonujac czynnoSci zawodowe w wyniku mojego zawiadomienia dopuscit sie
zaniedban shuzbowych. Brak potraktowania przez prokuratora zlozonego przeze mnie zawiadomienia jako
zawiadomienia, nie moze by¢ aprobowane, a winno spotkac sie z kara. Jak réwniez kolejne dzialanie
Prokuratora Bartlomieja Legutko winno by¢ naganne w zakresie nieudzielenia mi pelnych informacji i
wiedzy na temat sprawy dotyczacej mnie bezposrednio. Prokurator Bartlomiej Legutko ogranicza moje
uprawnienia jakie przystuguja pokrzywdzonemu w dochodzeniu ochrony prawnej.

Przypomnie¢ nalezy, iz mimo tego, iz ograny nadrzedne nad Prokuratorem Bartlomiejem Legutko tj.
Prokuratura Krajowa i Prokuratura Okregowa w Krakowie, wskazywaly konieczno$¢ rozpatrzenia mojego
zawiadomienia, prokurator nie przeprowadzil tej czynnosci. Postepowanie przygotowawcze nie zostalo
wszczete, mimo zlozenia przeze mnie zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, zadne czynnosci
procesowe oraz techniczne nie zostaly wykonane w nawiazaniu do ztozonego przeze mnie zawiadomienia.

Podkreslam, iz jedyna czynnoscia jaka wykonal Prokurator Bartlomiej Legutko bylo zredagowanie
wskazanego pism, ktére jak to zostalo wykazane powyzej obarczone jest wybidrczoscia, w mojej ocenie
spowodowana checig ukrycia pewnych faktéw, ktére dyskredytuja jego osobe wykonujaca zawdd
prokuratora.

Wskazuje, iz obowiazkiem prokuratury, a w tym wypadku Prokuratora Barttomieja Legutko jest wszczac
postepowanie przygotowawcze w nastepstwie zloZzonego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa,
informowac pokrzywdzonego zgodnie z jego wnioskami o przekazanie informacji. W przedmiotowej
sprawie z nieznanych mi przyczyn tak sie nie stalo. Czym prokuratur ogranicza moje uprawnienia
gwarantowane Konstytucja RP oraz konwencjami europejskimi, ani nie chroni mnie jako ofiary
przestepstwa. '

W tym stanie rzeczy wnosze i wywodze o ukaranie Prokuratora Barttomieja Legutko.

Michat Siemaszko
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ZAELACZNIKI

Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z dnia 09.01.2018 r.;

Pismo Prokuratury Krajowej z dnia 16.01.2018 1.;

Pismo z dnia 16.02.2018 r.;

Pismo Prokuratury Okregowej w Krakowie z dnia 19.02.2018 r.;

"Wniosek o udzielenie informacji” z dnia 4.04.2018 r.;

"Wniosek o prawidlowe doreczenie postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa z dnia 14
kwietnia 2014 roku" z dnia 4.04.2018 r.;

Pismo Prokuratora Barttomieja Legutko Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakow-Krowodrza w
Krakowie z dnia 13.04.2018 r.;

Odpowiedz na pismo Prokuratora Bartlomieja Legutko Prokuratora Prokuratury Rejonowej
Krakéw-Krowodrza w Krakowie z dnia 04.05.2018 r.;
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