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Krakéw, 4 maja 2018 r.

Michat Siemaszko
Maksymiliana i Aleksandra Gierymskich 4/9,
30-824 Krakow

Prokuratura Rejonowa Krakéw-Krowodrza
o0$. Kosciuszkowskie 2
31-858 Krakéw

Sygn. akt 2 Ds. 385/14

Odpowiedz

na pismo Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakow-
Krowodrza w Krakowie z dnia 13 kwietnia 2018 r., doreczone
27 kwietnia 2018 r.

Dzialajgc w imieniu wlasnym, w odpowiedzi na otrzymane od Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakow-
Krowodrza w Krakowie pismo datowane na dzien 13 kwietnia 2018 roku, podnosze co nastepuje:

1. Pismo Prokuratora Bartlomieja Legutko Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza w Krakowie
nie ma oparcia w przepisach prawa ani w stanie faktycznym i stanowi jedynie wybiorcze
ustosunkowanie sie do zloZzonych przeze mnie pism tj. "Whiosek o udzielenie informacji" oraz
"Whniosek o prawidtowe doreczenie postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa z dnia 14
kwietnia 2014 roku".

2. Whbrew twierdzeniom Prokuratora Bartlomieja Legutko postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania nie zostalo mi prawidlowo doreczone. Jesli pismo to zostalo przestane za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru, to Pan Prokurator Barttlomiej Legutko winien mie¢ wiedze na
temat kto takie pismo odebral. Z pewnoscia nie bytem to ja. Zatem nie moze by¢ mowy w mojej
sprawie o jakimkolwiek prawidtowym doreczeniu mi pisma, skoro ja nie potwierdzatem odbioru
przesylki z Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza w Krakowie. W tym stanie rzeczy w peni
uzasadniony jest mdj poprzednio ztozony wniosek o prawidtowe doreczenie postanowienia o
odmowie wszczecia postepowania.

3. Wybibércze udzielanie odpowiedzi przez Prokuratora Bartlomieja Legutko na konkretne pytania
zawarte w pismie "Wniosek o udzielenie informacji" jest nie do zaakceptowania. Dla przypomnienia
Prokuratorowi Bartlomieja Legutko wskazuje, iz w tym wniosku wniostem o udzielenie informacji
okreslonych w pieciu punktach, jednakze z nieznanych mi przyczyn, a znanych tylko
Prokuratorowi Bartlomieja Legutko, w swoim piSmie wskazuje informacje tylko o jednym punkcie
z mojego wniosku. Wybiorczos¢ i dowolno$¢ w udzieleniu informacji Prokuratora Bartlomieja



Legutko jest szokujgca i nie moze by¢ akceptowalna. Jak réwniez nie moze by¢ akceptowalny brak
wykonania jakichkolwiek czynnosci w wyniku ztozonego przeze mnie zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa z dnia 9 stycznia 2018 roku.

4. W zupelnoSci niezrozumiate, a przede wszystkim mylne jest twierdzenie Prokuratora Barttomieja
Legutko, jakoby moje zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z dnia 9 stycznia 2018 roku,
mogto by¢ uznane czy tez stanowilo wniosek o wznowienie postepowania. Bezsprzecznie
zabraniam takiego wnioskowania na temat zloZonego przeze mnie zawiadomienia. Gdybym chcial
zlozy¢ wniosek o wznowienie postepowania, taki wniosek bym z pewnoscia zlozyl. Moja
intencja i celem, poprzez zlozenie zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa z dnia 9 stycznia
2018 roku, bylo tylko i wylgcznie zawiadomienie o przestepstwie i tak tylko nalezy moje pismo
interpretowac. Fakt, iz zawiadomienie to dotyczy zdarzenia, gdzie tut. jednostka prokuratury
odmowila wszczecia postegpowania — dla przypomnienia, drastycznie przekraczajac swoje
uprawnienia wydajac opinie medyczna bez powolania bieglego i przeprowadzenia obdukcji o tym iz
trwale uszkodzenie ciala bedace wynikiem opisywanych w zawiadomieniu wydarzen, tj. blizna na
ciele, uszkodzenia ukt. moczowo-piciowego i powiklania neurologiczne sa rzekomo spowodowane
przez kandydoze — nie moze by¢ automatycznie uznany za kontynuacje poprzedniej sprawy. W
zawiadomieniu podalem liczne watki, dowody, dzialanie wyczerpujace znamiona przestepstw.
Prowadzenie dyskusji na ten temat w kolejnym juz piSmie do tut. Prokuratury — zamiast rozpoczecie
postepowania przygotowawczego i przeprowadzenie dowoddw, wykrycie i Sciganie sprawcy, co
wg. Kodeksu postepowania karnego jest obowigzkiem prok. Legutko, nie moim przywilejem ktéry
moze mi by¢ odméwiony — biorac pod uwage okres czasu jaki optynat od ztozenia zawiadomienia i
bezczelne zachowanie prokuratoréw tut. prokuratury poprzez naruszenie przepiséw kodeksu
postepowania karnego, ktore po raz kolejny ma miejsce, jest strata mojego czasu i narazaniem mnie
na dodatkowe szkody finansowe i zdrowotne.

Caloksztalt okolicznosci pojawiajacych sie w mojej sprawie daje jednoznaczny asumpt, iz Prokuraturze
Rejonowej Krak6w-Krowodrza w Krakowie nie zalezy aby moja sprawa, gdzie jestem ofiarg przestepstwa
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, byla rozpatrywana. Kazdorazowo sprawa z mojej inicjatywy jest
ukrecana na wczesnym etapie proceduralnym. By¢ moze zrédtem takiego stanu rzeczy jest skorumpowanie
i umyé$lne dzialanie pracownikéw tej jednostki prokuratury majace na celu zamkniecie drogi sadowej, a
moze inna przyczyna, ktora winna zosta¢ zbadana przez stosowany organ nadzoru.

Dziatanie Prokuratora Bartlomieja Legutko, ktory jest autorem pisma z dnia 13 kwietnia 2018 roku, tylko
potwierdza wyzej przestawione tezy.

Powolujac sie na catoksztalt ww. informacji w pelni podtrzymuja wnioski zawarte w dokumentach
zlozonych w tut. prokuraturze tj. "Wniosek o udzielenie informacji" oraz "Wniosek o prawidtowe
doreczenie postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa z dnia 14 kwietnia 2014 roku". Oczekuje
niezwlocznie prawidlowego wykonania zawnioskowanych przeze mnie czynnosci.

Michat Slemaszko
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Do wiadomosci:

Prokuratura Krajowa

Departament Postepowania Przygotowawczego
ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa

sygn. akt: PK 1T Ko2 128.2018

Prokuratura Okregowa w Krakowie

Wydzial ITT do Spraw Przestepczosci Gospodarczej
ul. Mosieznicza 2, 30-965 Krakow

sygn. akt: PO III Ko 34.2018
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