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na pismo Prokuratury Rejonowej Krakow-Krowodrza w
Krakowie z dnia 7 marca 2018 roku

W zwiazku z otrzymanym pismem z Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza w Krakowie z dnia 7
marca 2018 roku, wskazuje co nastepuje:

1. Pismem z dnia 9 stycznia 2018 roku skierowanym do Prokuratury Krajowej zatytulowanym wprost
»ZAWIADOMIENIE” zlozylem zawiadomienie o popenieniu przestepstwa z art. 156 § 1, art. 157
§1,art. 160 § 1, art. 162 § 1, art. 192 § 1 oraz art. 193 Kodeksu karnego.

2. Zgodnie z tre$cia pisma Departamentu Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej z
dnia 16 stycznia 2018 roku, zawiadomienie moje zostalo przekazane do Prokuratury Okregowej w
Krakowie ,,celem stosownego rozpoznania — zgodnie z wtasciwosciq — w zakresie, w jakim stanowi¢
mogq zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa ...”.

Dowdd (1): pismo Prokuratury Krajowej z dnia 16.01.2018 r., znajdujace sie w aktach sprawy;

3. W dniu 16 lutego zlozytem w Prokuraturze Okregowej w Krakowie pismo, w ktérym w wprost
zawartem, iz ,,Charakter procesowy dokumentu ,,Zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa ..” to
zawiadomienie o przestepstwie.”

Dowéd (2): odpowiedz z 16.02.2018 r. na pismo Prokuratury Okregowej w Krakowie z dnia
29.01.2018. 1, znajdujace sie w aktach sprawy;

4. Nastepnie Prokuratura Okregowa w Krakowie pismem z dnia 19 lutego 2018 roku skierowanym do
Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrze w Krakowie wskazala ,, W zafqczeniu zwracam 2 egz.
pisma Michata Siemaszki z dnia 9 stycznia 2018 roku stanowiqcego zawiadomienie o przest. Z art.
156 § 1 kk i inne oraz przekazuje pismo wymienionego z dnia 16 lutego 2018 r. zawierajqce
wnioski dowodowe — celem ich stosownego rozpoznania.”



Dowdd (3): pismo Prokuratury Okregowej w Krakowie z dnia 19.02.2018 r., znajdujace sie w
aktach sprawy;

Majac na uwadze tre$¢ ww. pism wprost nalezy wskazad¢, iz zlozone przeze mnie pismo zatytutowane
.Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa ..” z dnia 9 stycznia 2018 roku, to zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa, a nie zadne inne pisme. Tylko w ten sposéb nalezy je interpretowac i
rozpatrywac. Jakakolwiek odmienna ocena charakteru przedmiotowego zawiadomienia, jest jedynie bledng
interpretacja tresci przedmiotowego pisma i wada mojego oswiadczenia woli.

Niestety Prokuratura Rejonowa Krakéw-Krowodrze w Krakowie w sposéb niezrozumialy uznaje moje
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, jako pismo w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: 2 Ds.
385/14. W konsekwencji zawiadomienie moje zostalo przylaczone do tej sprawy. Sam fakt powigzan
miedzy zawiadomieniem z 2014 roku z przedmiotowym zawiadomieniem co do zdarzenia ze stycznia 2014
roku, na jaki powohije sie prokurator w swoim piSmie, nie moze automatycznie powodowac polgczenia
spraw z dwdch réznych zawiadomien o popelnieniu przestepstwa. W tym miejscu pragne przypomaniec, iz
zawiadomienie z dnia 9 stycznia 2018 roku dotyczy zupelnie innych czynéw zabronionych, niz sprawa
prowadzona pod sygn. akt: 2 Ds. 385/14 przez tut. jednostke prokuratury. Nadto pamietac nalezy, iz
odmiennie zostal zaprezentowany stan faktyczny oraz zlozone odmienne wnioski dowodowe w
zawiadomieniu o popekieniu przestepstwa z dnia 9 stycznia 2018 roku. Co zaskakujace, fakty te nie staly
na przeszkodzie prokuratorowi w interpretacji przedmiotowego pisma, skutkujace zarejestrowaniem go w
sprawie o sygn. akt: 2 Ds. 385/14.

Wywody Prokuratura Rejonowa Krakéw-Krowodrze w Krakowie w piSmie z dnia 7 marca 2018 roku, na
temat przestanek wznowienia postepowania i braku ich wystapienia w sprawie pod sygn. akt: 2 Ds. 385/14,
sa oczywiscie chybione. Jak to zostalo bezspornie wykazane powyzej, zlozone przeze mnie zawiadomienie
jest zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa, z pewnoscig pismo to nie jest wnioskiem o wznowienie
postepowania. Stad w pelni niezrozumiale sa rozwazania prokuratora w tym zakresie w zredagowanym
przez siebie piSmie, gdyz przede wszystkim nie sg one zwigzane sprawa. Przyczyna takiego stanu rzeczy
moze by¢ fakt, iz Prokurator Edyty Kulik w ogéle nie pochylila sie nad zloZzonym przeze mnie
zawiadomieniem o popehlieniu przestepstwa, a w sposéb najprostszy i najszybszy starala sie zakonczy¢
sprawe, by nawet sie nie rozpoczela.

Warto réwniez nadmieni¢ fakt braku jakichkolwiek czynno$ci sprawdzajacych w sprawie oznaczonej
sygnatura 2 Ds. 385/14, do ktérej Prokurator Edyta Kulik nowe zawiadomienie dotyczace wydarzen
stycznia 2014 r bezprawnie przytaczyla oraz drastyczne przekroczenie uprawnien — w tym, m.in. brak
zabezpieczenia $ladow w miejscu zdarzenia, wydawanie przez osoby do tego nieuprawnione opinii
medycznych tj. o stanie trwatych obrazen ciala bez przeprowadzenia obdukcji, absurdalnie powolujac sie na
kandydoze jako przyczyne powstania blizny, powiklan urologicznych oraz i przede wszystkim uszkodzenia
ukl. piciowego, trwajacych do dzi$ dnia objaw6w neurologicznych, andrologicznych.



Wskazany stan dzialan Prokuratora Edyty Kulik w niniejszej sprawie budzi moje powazne zastrzezenia i
watpliwosci co do rzetelno$ci dziatan tut. jednostki prokuratury. Mimo, iz organy wyzszego rzedu nad
Prokuraturg Rejonowa Krakéw-Krowodrze w Krakowie uznawaty moje pismo jako zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa, jedynie Prokurator Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza w Krakowie
uznaje odmiennie. Nadto wyk}adnia literalna przedmiotowego pisma wskazuje odmienne od tego co przyjat
Prokurator Prokuratury Rejonowej Krakoéw-Krowodrza w Krakowie. Co wiecej wilasciwie z
przedmiotowego pisma Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza w Krakowie nie wynika wprost jak
moje pismo zostato potraktowane pod wzgledem procesowym, poza oczywiscie przylaczeniem go do
sprawy o sygn. akt: 2 Ds. 385/14.

Takie stanowisko nie zashiguje na uwzglednienie, a nadto jest nie zrozumiate. Skoro wprost zostalo zawarte
w piSmie, ze jest to zawiadomienie, to obowiazkiem prokuratora winno by¢ wykonanie wymaganych przez
procedura karng czynnos$ci procesowych i technicznych. Brak ich wykonania wypelnia w mojej ocenie
popelnienie przez Prokuratora Edyte Kulik przestepstwa niedopelnienia obowiazkéw shuzbowych,
kwalifikowanym z art. 231 Kodeksu karnego, co wigzac sie bedzie ze stosownym wniosek o zezwolenie na
pociagniecie prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej. Wskazuje, iz zaprezentowane dziatanie prokuratora
jest bezprawne i godzi w moje elementarne uprawnienia, a jednoczesnie narusza zasady praworzadnosci i
sprawiedliwos$ci spotecznej.

Pismo z dnia 7 marca 2018 roku Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza w Krakowie nie
jest zadng decyzja (np. postanowieniem o odmowie wszczecia postepowania), a jedynie zwyklym pismem,
nie majacym zadnej skonkretyzowanej rangi w korelacji z przepisami Kodeksu postepowania karnego. Tym
samym udaremnia mi sie mozliwo$¢ dochodzenia moich praw przed organami $cigania, ktére z zalozenia
winny chroni¢ ofiary, a $ciga¢ sprawcéw przestepstw i dochodzi¢ do wyjasnienia przestepstw.

W zupelosci niezrozumiale sa wywody Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza w
Krakowie w przedmiotowym piS$mie na temat braku potwierdzenia zarejestrowania w tejze jednostce
prokuratury postepowania dotyczacego przywlaszczenia mienia na moja szkode przez Marcina Zigbera oraz
kierowania pod moim adresem grézb karalnych w dniu 29 grudnia 2013 roku. Niewatpliwie zawiadomienia
o popehiieniu ww. przestepstw mialy miejsce, a komplet dokumentacji dot. tych spraw zostat dolgczony do
zlozonego przeze mnie zawiadomienia na plycie DVD — w tym, m.in. decyzje dot. tychze spraw
zarejestrowanych pod sygnaturami ¢ PR 1 Ds. 1214.2016’ oraz ‘ PR 1 Ds. 595.2017°. Oprécz wskazania
sygnatur, dostarczenia kompletu dokumentacji potwierdzajacej zarejestrowanie i prowadzenie tych spraw
przez Prokurature Rejonowa Krakow-Pradnik Bialy, mieszczaca sie w tym samym budynku co Prokuratura
Rejonowa Krakéw-Krowodrza, ewidentne jest iz réwniez w tym przypadku najprostsze czynnosci
sprawdzajace nie zostaly wykonane przez Prokuratora Edyte Kulik.

Wobec tego rzekome sprawdzenie w rejestrach, o ktérych wspomina Prokurator Prokuratury Rejonowej
Krakéw-Krowodrza w Krakowie w przedmiotowym piSmie budza moje kolejne powazne watpliwosci,
skoro prokurator nie potrafi prawidlowo wykonac¢ tak prostej czynnosci technicznej. Zachowanie
prokuratora w tym zakresie w peli uzasadnia zlozenie wspomnianego powyzej, wniosku o zezwolenie na
pociagniecie prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej, wobec niedopelienia obowiazkéw stuzbowych.



Majac na uwadze zaprezentowany catoksztaltt wadliwych i pobieznych dzialan Prokuratora Prokuratury
Rejonowej Krakéw-Krowodrza w Krakowie, w sprawie mojego zawiadomienia o popehieniu przestgpstwa,
w zadnej mierze nie mozna zgodzi¢ si¢ z zadna tezg zawarta w tresci pisma z prokuratury.

Jasno wykazany fakt trwatego uszkodzenia ciata w wyniku wydarzen stycznia 2014 r. ktérych to dotyczy
zawiadomienie — gdzie zadne z opisywanych objawéw, wlacznie z blizng i uszkodzeniami ukt. ptciowego, i
nerwowego — nie wystepowaty wcze$niej, fakt komunikacji z osobami mi nieznanymi w tym okresie w
postaci uwierzytelnionej komunikacji — w tym m.in. fakt otrzymania grézb karalnych przed opisywanymi
wydarzeniami, ktére w wyniku wydarzen zostaly spelnione — powinien w zupelnoéci wystarczyc aby
rozpoczaé postepowanie przygotowawcze, przeprowadzi¢ dowody z dokument6éw zalaczonych i
przeshichan $wiadkéw wskazanych, opinii biegtych lekarzy sadowych neurologii i chirurgii plastycznej,
dokona¢ ogledzin miejsca zdarzen, i w rezultacie wykry¢ i $ciga¢ sprawce. Zadna z tych czynnosci nie
zostala jeszcze zainicjowana, a biorac pod uwage dotychczasowe dzialania prokuratury Rejonowej Krakow-
Krowodrza, bedace w kazdej jednej sprawie z mojego zawiadomienia dzialaniami na moja szkodg,
niedopelnianiem obowiazkoéw i drastycznym przekraczaniem uprawnien, oraz pismo z Prokuratury
Rejonowej Krakéw-Krowodrza z dnia 7 marca 2018 . — poprzez bledy logiczne i proceduralne w nim
zawarte — kontynuacja tych samych dzialan na moja szkode trwa w dalszym ciggu.

Zaznaczam po raz kolejny — zdajac sobie sprawe, ze orzecznictwo sadéw nadrzednych jest Prokuraturze
Rejonowej Krakéw-Krowodrza ewidentnie nieznane — iz dzialania majace na celu uniemozliwienie
uzupekienia materialu dowodowego, uniemozliwienie przeprowadzenia dochodzenia, odmowa
przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw, zeznail i opinii bieglych, tym samym uniemozliwienie wykrycia
sprawcy, gdzie fakt wystapienia zdarzen wynikiem ktérych jest m.in. trwale uszkodzenie ukt. piciowego
jest bezsporny, zostaly juz w kilkuset wyrokach Trybunatu Praw Czlowieka uznane jako ewidentne
naruszenie art. 3 (,,Zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania”) oraz art. 2 (,Prawo do zycia”).

Wg. informacji przekazanych w odpowiedzi na pismo Prokuratury Okregowej z dnia 29 stycznia 2018 r.,
przedlozonej przeze mnie osobiscie dnia 16 lutego 2018 r., jeszcze raz podkreslam iz charakter procesowy
dokumentu " Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa .." zloZonego przeze mnie dnia 9 stycznia 2018
. W Prokuraturze Krajowej w Warszawie to zawiadomienie o przestepstwie i wnosze o:

1. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkéw wymienionych w zawiadomieniu
zlozonym dnia 9 stycznia 2018 r. w Prokuraturze Krajowej na okolicznosci tam przytoczone, tj.:

p. Natalia Dobiech
p. Marcin Zigber
p. Jakub Szwec

p. Monika Hudyka
p. Tomasz Gibas

lek. med. p. Adam Janusz Kwinta



2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zalgczonych do zawiadomienia
zlozonego dnia 9 stycznia 2018 r. w Prokuraturze Krajowej na okoliczno$ci tam przytoczone, wraz
z uwierzytelnionymi wiadomo$ciami SMS;

3. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu neurologii i chirurgii
plastycznej na okoliczno$¢ stwierdzenia, iz obrazenia ciala bedace wynikiem wydarzen stycznia
2014 r. w wynajmowanym przeze mnie mieszkaniu przy ul. Szymanowskiego 5/10 w Krakowie nie
moga by¢ spowodowane przez kandydoze, co bezprawnie zostalo przytoczone przez organy
$cigania jako odpowiedZ na zawiadomienie zlozone w lutym 2014 r., bez powolania bieglego
lekarza medycyny sadowej i przeprowadzenia obdukcji obrazen ciala;

4. Dokonanie ogledzin miejsca zdarzenia, tj. mieszkania przy ul. Szymanowskiego 5/10 w Krakowie,
wraz z pomieszczeniami przyleglymi (strych);

5. Dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu lingwistyki kryminalistycznej w celu oceny tresci
zawartych w pozwie p. Jakuba Szweca przeciwko mnie w zwigzku z wypowiedzeniem przeze mnie
umowy najmu lokalu przy ul. Szymanowskiego 5/10 w Krakowie w trybie 1natychmiastowym w
nastepstwie wydarzen stycznia 2014 . — Sad Rejonowy w Myslenicach, I Wydzial Cywilny, Sygn.
akt I Nc 721/14;

6. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badan poligraficznych (wariograficznych) w celu
ograniczenia kregu oséb podejrzanych;

7. Wykrycie i Sciganie sprawcy;

Michat Siemaszko
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Prokuratura Krajowa

Departament Postepowania Przygotowawczego
ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa
sygn. akt: PK I Ko2 128.2018

Prokuratura Okregowa w Krakowie

Wydziat IIT do Spraw Przestepczosci Gospodarczej
ul. Mosieznicza 2, 30-965 Krakéw

sygn. akt: PO IIT Ko 34.2018



ZALACZNIKI

Kopia pisma z 16.01.2018 r. z Departamentu Postepowania Przygotowawczego Prokuratury

Krajowej w Warszawie
Kopia pisma z 29.01.2018 r. z Prokuratury Okregowej w Krakowie

Kopia odpowiedzi z 16.02.2018 r. na pismo z dnia 29.01.2018. r.
Kopia pisma z 19.02.2018 r. z Prokuratury Okregowej w Krakowie
Kopia pisma z 07.03.2018 r. z Prokuratury Rejonowej Krakow-Krowodrza
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