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0 prawidtowe doreczenie postanowienia 0 odmowie wszczecia
Sledztwa z dnia 14 kwietnia 2014 roku

Dzialajac imieniem wlasnym, wnosze o prawidlowe — skuteczne — doreczenie mi — jako pokrzywdzonemu —
postanowienia z dnia 14.04.2014 1., wydanego w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa - wystawionego
przez st. post. Darie Curzydlo (sygn. akt: MKZ-D-1436-14), a zatwierdzonego przez Prokuratora
Bartlomieja Legutko Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza (sygn. akt: 2 Ds. 385/14) - albowiem
powyzsze nie zostalo mi doreczone zgodnie z przepisami normujacymi doreczenie orzeczenia.

Uzasadnienie

W dniu 14 kwietnia 2014 roku zostalo wydane postanowienie przez st. post. Darie Curzydto (sygn. akt:
MKZ-D-1436-14), a zatwierdzone przez Prokuratora Bartlomieja Legutko Prokuratury Rejonowej Krakéw-
Krowodrza (sygn. akt: 2 Ds. 385/14), w przedmiocie odmowy wszczecia sledztwa w sprawie o
przestepstwo z art. 197 § 1 Kodeksu karnego. Osobg zawiadamiajgaca o ww. przestepstwie byt Michat

Siemaszko, na podstawie pisemnego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.

Do dnia dzisiejszego, jako osoba zawiadamiajgca o przestepstwie nie otrzymatem doreczonej, zgodnie z
przepisami Kodeksu postepowania karnego, przesyiki z tre$cia ww. postanowienia. Tym samym nie mialem
mozliwosci ztozenia zazalenia na przedmiotowe postanowienie w ustawowym terminie.

Taki stan rzeczy udaremnia elementarne uprawnienie kazdego obywatela do skorzystania z
dwuinstancyjnosci rozpoznania decyzji prokuratorskiej. Jak réwniez ogranicza mi moje prawa i swobody
obywatelskie, poczucie bezpieczenstwa oraz gwarancje zasad i praworzadnosci wymienionych

enumeratywnie w ustawie zasadniczej Rzeczypospolitej Polskiej.



Z nieznanych mi przyczyn przesyika z treScia przedmiotowego postanowienia nie zostala mi doreczona
zgodnie z przepisami normujacymi doreczenie orzeczenia. Nie mialem jakiejkolwiek awizacji nieodebranej
przeze mnie przesyki z przedmiotowym postanowieniem w skrytce pocztowej. Jak réwniez nie ma
potwierdzenia odebrania przeze mnie przesyiki pocztowej zawierajacej wskazywane postanowienie o
odmowie wszczecia $ledztwa.

Omawiany brak doreczenia postanowienia winien by¢ niezwlocznie konwalidowany przez Prokurature
Rejonowa Krakéw-Krowodrza, poprzez przeslanie w sposob prawidlowy tj. listem poleconym
przedmiotowego postanowienia na mdj adres wskazany w petitum wniosku. W przeciwnym razie
podejmowat bede inne kroki prawne wraz z interwencjq u Prokuratora Generalnego i organéw Unii
Europejskiej, w celu dochodzenia swoich uprawnien procesowych jako osoby zawiadamiajacej o
przestepstwie.
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