Krakow, 17 wrzesien 2019 r.

Michat Siemaszko Minister Sprawiedliwosci/Prokurator Generalny RP
ul. Gierymskich 4/9 Prokuratura Krajowa
30-824 Krakow ul Rakowiecka 26/30
PESEL: 79020703512 02-528 Warszawa

tel. 723 039 978
email: mhsiemaszko@7thraylabs.com

Whiosek
0 podjecie interwencji

Szanowny Panie Ministrze,

W sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14 — dotyczacej zawiadomienia z dnia 28.02.2014 — pod ktéra przez
pottora roku juz krakowskie organy procesowe podciggaty kolejne zawiadomienia sktadane przeze

mnie, brak jest stanu rzeczy osadzonej w zwigzku z odmowa wszczecia $ledztwa po przeprowadzeniu

czynnosci niewykraczajacych poza faze in rem.

Pomimo istotnych réznic w tozsamos$ci czynéw — rodzajowo i temporalnie odrebnych, popelnionych

przez inne osoby w innym czasie — oraz powolywania nowych dowodéw — w tym m.in. dokumentacji
medycznej w 100% potwierdzajacej powazne i trwale uszkodzenie mojego ciata, uwierzytelnionej
przez specjalistow informatyki $ledczej komunikacji z tego okresu, i szeregu innych — w kazdym ze

skladanych przeze mnie zawiadomien, krakowskie organy procesowe kazde z zawiadomien

interpretowaty jako wnioski o wszczecie Sledztwa w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14, jednocze$nie

niedorzecznie twierdzac, iz dowody m.in. potwierdzajace powazne i trwale uszkodzenie
najbardziej intymnych czeSci mojego ciala nie sa wystarczajace aby podjac¢ Sledztwo w tej
sprawie na nowo.

Razace bledy i zaniechania popelniane przez Prokurature Regionalng w Krakowie, Prokurature
Okregowa w Krakowie jaki i Prokuratury Rejonowe w Krakowie w sprawach zglaszanych przeze mnie
przestepstw przeciwko mojemu zyciu i zdrowiu, przestepstw przeciwko mojemu mieniu, jak i
przestepstw z art. 231 § 1 k.kk.,, na przestrzeni ponad 5 lat juz, skutkuja nie tylko brakiem
jakiegokolwiek zaufania do tych instytucji, podtrzymywaniem falszywego obrazu sprawy przestepstw
popetnionych wobec mojej osoby oraz, i przede wszystkim, generowaniem ogromnych szkod dla mnie,

materialnych i niematerialnych, siegajacych setek tysiecy PLN.
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Obarczanie mnie odpowiedzialno$cia w sprawie cywilnej tak blisko powigzanej ze sprawa karna, w
ktorej pomimo tylu utrudnien udokumentowatem w 100% powazne i trwate uszkodzenie najbardziej
intymnych czeSci mojego ciala w wyniku wydarzen stycznia 2014 r. w lokalu wynajmowanym od
Jakuba Szweca, ktérego zawiadomienie dotyczy, jest niedopuszczalne. Bledy i zaniechania
krakowskich organéw procesowych w postepowaniu sygn. akt. 2 Ds 385/14 nie sq przeciez mojq wina,
a tylko i wylacznie krakowskich organow procesowych — czy ,,wing”, czy dzialaniem celowym,
przedmiotem m.in. tego zagadnienia sa osobne postepowania z art. 231 81 k.k.; jak dotychczas
przeciwko 12 roznym funkcjonariuszom krakowskich organéw procesowych zlozytem zawiadomienia

o popetnieniu przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

W zwiazku z powyzszym, dzialajac w imieniu wiasnym, zwracam sie z prosba o:

1. Nakazanie wszczecia postepowania przygotowawczego i Sledztwa dot. zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa z art. 160 81, art. 239, art. 240, art. 258 oraz art. 286 §1 Kodeksu
Karnego przez Jakuba Szweca z dnia 17 wrzes$nia 2019 r., jednocze$nie wyznaczajac do
prowadzenia S$ledztwa jednostke spoza obszaru wiasciwosci Prokuratury Regionalnej w

Krakowie.
lub:

2. Nakazanie podjecia na nowo Sledztwa w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14 (Prokuratura Rejonowa
Krakow-Krowodrza), jednoczesnie wyznaczajagc do prowadzenia Sledztwa jednostke spoza

obszaru wlasciwosci Prokuratury Regionalnej w Krakowie.
oraz:

3. Objecie nadzorem postepowania przygotowawczego i $ledztwa.

UZASADNIENIE

W sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14 — dotyczacej zawiadomienia z dnia 28.02.2014 — pod ktéra przez
pottora roku juz krakowskie organy procesowe podciggaty kolejne zawiadomienia sktadane przeze

mnie, brak jest stanu rzeczy osadzonej w zwigzku z odmowa wszczecia Sledztwa po przeprowadzeniu

czynnosci niewykraczajacych poza faze in rem.



Pomimo istotnych réznic w tozsamos$ci czynéw — rodzajowo i temporalnie odrebnych, popelnionych

przez inne osoby w innym czasie — oraz powolywania nowych dowodéw — w tym m.in. dokumentacji

medycznej w 100% potwierdzajacej powazne i trwale uszkodzenie mojego ciala, uwierzytelnionej

przez specjalistow informatyki Sledczej komunikacji z tego okresu, i szeregu innych — w kazdym ze

skladanych przeze mnie zawiadomien, krakowskie organy procesowe kazde z zawiadomien

interpretowaty jako wnioski o wszczecie Sledztwa w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14, jednoczes$nie

niedorzecznie twierdzac, iz dowody m.in. potwierdzajace powazine i trwale uszkodzenie
najbardziej intymnych czeSci mojego ciala nie sa wystarczajace aby podjac¢ Sledztwo w tej
sprawie na nowo.
Warto przypomnie¢, iz juz w postepowaniu sprawdzajagcym w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14,
dotyczacym zawiadomienia z dnia 28.02.2014, krakowskie organy procesowe popelnily liczne razace
btedy i zaniechania, w tym m.in.:

B Nie przeprowadzono jakichkolwiek czynnoSci w postepowaniu sprawdzajacym oprocz

sporzadzenia protokotu z przeshuchania mojej osoby w dniu 21.03.2014,

B Zaniechano wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego i rzetelnego

Sledztwa,

B Zaniechano powotania lekarza medycyny sagdowej w celu przeprowadzenia wiasciwej obdukcji
i wydania opinii,

B Wydano nieuprawniong opinie medyczng — w oparciu o artykul z Wikipedii, dotyczacy
kandydozy ukt. pokarmowego, ktory to artykut zalega w aktach sprawy sygn. akt. 2 Ds 385/14,
nie zostal w te akta wlaczony przeze mnie, a na ktory to artykut organy procesowe ewidentnie
powolaly sie w swoim uzasadnieniu, biorac pod uwage zbieznos$¢ tresci tego artykutu z treScig

postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa,

B Bezpodstawnie wskazano w uzasadnieniu odmowy wszczecia sledztwa w sprawie sygn. akt. 2
Ds 385/14 z dnia 14.04.2014 kandydozy uk}. pokarmowego za przyczyne powstania trwatych
obrazen ciala pomimo braku jakiegokolwiek zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
kandydoza ukt. pokarmowego a rzetelnie udokumentowanymi trwatymi obrazeniami ciata,

B Niepoprawnie sklasyfikowano czyny bedace rzeczywista przyczyna trwatego uszkodzenia ciata
w zwiazku z zaniechaniem wykonania jakichkolwiek czynnosci sprawdzajacych oraz

powotania lekarza medycyny sadowej,



Zaniechano przyjecia wniosku o $ciganie w sprawie przestepstwa z art. 192 §1 k.k. w zwiazku z
btednym sklasyfikowaniem czynéw bedacych rzeczywista przyczyng trwatego uszkodzenia

ciala,

Nie zabezpieczono $Sladow w wynajmowanym mieszkaniu i pomieszczeniach przylegltych-w

tym strychu,
Nie przestuchano potencjalnych swiadkow wydarzen—w tym sasiadow, wiasciciela lokalu, itp.,

Nieprawidlowo doreczono postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa przez skrytke
adresowa osobie do tego nieupowaznionej — innymi stowy, decyzja o odmowie wszczecia
Sledztwa z dnia 14.04.2014 w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14, bedace pismem procesowym w
postepowaniu karnym, do dzi$ dnia nie zostala mi prawidlowo doreczona; jak wynika z akt
sprawy sygn. akt. 2 DS 385/14, przesylke listowa z postanowieniem o odmowie wszczecia
Sledztwa nie odebralem ja, a pracownik firmy Polskie Centrum Ustug Sp. z o0.0.—p. Izabela
Adamska; wg. pelnomocnictwa, ktérego udzielitem, pracownicy firmy Polskie Centrum Ustug
Sp. z o0.0. nie zostali upowaznieni do odbioru przesylek od organow procesowych a jedynie
organéw administracji publicznej—w tym organow podatkowych i skarbowych oraz sadéw-a
prokuratura nie jest organem administracji publicznej, lecz organem ochrony prawnej, co
wynika z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270,
poz. 1599 z p6zn. zm.; por. postanowienie WSA w Warszawie z 9.03.2015 r., IV SAB/Wa
24/15). Poprawnym wiec byloby pozostawienie awiza i niezwloczne powiadomienie mnie, ze
nadeszta przesytka—co jednak nie mialo miejsca; ponadto, organy procesowe nastepnie
odmowity mi poprawnego doreczenia tej decyzji, tym samym zazalenia od tej decyzji nigdy nie

moglem wniesc.

Bledy i zaniechania popelniane przez Prokurature Regionalng w Krakowie, Prokurature Okregowa w

Krakowie jaki i Prokuratury Rejonowe w Krakowie w sprawach zglaszanych przeze mnie przestepstw

przeciwko mojemu zyciu i zdrowiu, przestepstw przeciwko mojemu mieniu, jak i przestepstw z art.

231 § 1 k.k., na przestrzeni ponad 5 lat juz, skutkuja nie tylko brakiem jakiegokolwiek zaufania do tych

instytucji ale i generowaniem ogromnych szkod dla mnie, materialnych i niematerialnych.

Obarczanie mnie odpowiedzialnoScia w sprawie cywilnej tak blisko powigzanej ze sprawa karna, w

ktérej pomimo tylu utrudnien udokumentowatem w 100% powazne i trwale uszkodzenie najbardziej

intymnych czeSci mojego ciata w wyniku wydarzen stycznia 2014 r. w lokalu wynajmowanym od
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Jakuba Szweca, ktérego zawiadomienie dotyczy, jest niedopuszczalne. Bledy i zaniechania
krakowskich organéw procesowych w postepowaniu sygn. akt. 2 Ds 385/14 nie sq przeciez moja wina,
a tylko i wylacznie krakowskich organéw procesowych — czy ,wing”, czy dzialaniem celowym,
przedmiotem m.in. tego zagadnienia sa osobne postepowania z art. 231 81 k.k.; jak dotychczas
przeciwko 12 roznym funkcjonariuszom krakowskich organéw procesowych ztozytem zawiadomienia

o popehieniu przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

Zachowanie i twierdzenia Jakuba Szweca — tj. agresywnos¢, uniemozliwienie montazu dodatkowych
zabezpieczen w sytuacji realnych obaw o moje Zycie, zignorowanie informacji przekazywanych
telefonicznie o planowanej wyprowadzce, zignorowanie wilasciwego adresu do komunikacji ktéry
podatem w wypowiedzeniu, nastepnie niedorzeczne twierdzenia zawarte w pozwie z dnia 12 czerwca
2014 r., tj. ze wypowiedzenie umowy najmu zostalo zlozone w trybie natychmiastowym w celu
uchylenia sie od obowiazku zaptaty a nie bylo wynikiem realnych obaw o moje Zycie w zwiazku z
wydarzeniami stycznia 2014 r. i uniemozliwiania mi dalszego wynajmu, w koncu osobliwa potrzeba
thumaczenia sie Jakuba Szweca w pozwie z dnia 2014 r. z zarzutow popetnienia wykroczen z art. 156,
160, 192, 193 kk. ktérych nie postawilem przeciez jemu skladajac zawiadomienie a nastepnie

wypowiedzenie w trybie natychmiastowym — musza zosta¢ zbadane w toku postepowania karnego.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak w petitum.

Michat Siemaszko

W zalaczeniu:

®  Kopia zawiadomienia o popeieniu przestepstwa z art. 160 §1, art. 239, art. 240, art. 258 oraz art. 286 §1 Kodeksu Karnego

przez Jakuba Szweca z dnia 17 wrzesnia 2019 r.

®  Kopia wniosku o wyznaczenie do prowadzenia postepowania jednostki spoza obszaru wtasciwosci Prokuratury Regionalnej w

Krakowie z dnia 17 wrze$nia 2019 r.

®  Kopia pozwu przeciwegzekucyjnego z dnia 17 wrze$nia 2019 r.

® Kopia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa z art. 231 § 1 Kodeksu Karnego przez prokuratora Prokuratury Regionalnej w
Krakowie Marka Wozniaka z dnia 13 wrze$nia 2019 r. wraz z wnioskiem o wyznaczenie do prowadzenia postepowania

jednostki spoza obszaru wiasciwos$ci Prokuratury Regionalnej w Krakowie z dnia 13 wrze$nia 2019 r.

®  Kopia zawiadomienia o popehieniu przestepstwa z art. 231 § 1 Kodeksu Karnego przez prokuratora Prokuratury Okregowej w
Krakowie Rafata Babinskiego z dnia 13 wrzes$nia 2019 r. wraz z wnioskiem o wyznaczenie do prowadzenia postepowania

jednostki spoza obszaru wlasciwosci Prokuratury Regionalnej w Krakowie z dnia 13 wrze$nia 2019 r.



