Krakéw, 2 kwiecien 2020 r.

Michat Siemaszko Minister Sprawiedliwosci/Prokurator Generalny RP
Krolewska 51 Prokuratura Krajowa
30-081 Krakow ul Rakowiecka 26/30
PESEL: 79020703512 02-528 Warszawa

tel. 723 039 978
email: mhsiemaszko@?7thraylabs.com

WNIOSEK

0 podjecie interwencji

Szanowny Panie Ministrze,

Z uwagi na kontynuowanie bagatelizowania czy wrecz ukrywania przestepstw, ktérych dopuszczono
sie na mojej osobie — a w tym konkretnym przypadku jest to przestepstwo zdefiniowane w art. 160 §1
Kodeksu Karnego, tj. ,,Narazenie na niebezpieczenstwo utraty Zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu”, w_zwiazku z zagrozeniem wybuchem gazu i zaczadzeniem w lokalu wynajmowanym w
Krakowie w okresie od 23.12.2016 r. do 8.12.2017 r. — dzialajac w imieniu wlasnym, zwracam sie z
pilna prosbg o:

1. Nakazanie podjecia na nowo $ledztwa w sprawie sygn. akt. PR 1 Ds. 1009.2019 (Prokuratura
Rejonowa Krakéw-Podgorze) i prowadzenie Sledztwa w kierunku przede wszystkim czynu
zdefiniowanego w art. 160 §1 Kodeksu Karnego, tj. ,,Narazenie na niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu” w _zwiazku z zagrozeniem wybuchem gazu i
zaczadzeniem w lokalu wynajmowanym w Krakowie w okresie od 23.12.2016 r. do 8.12.2017
r., jednoczeSnie wyznaczajac do prowadzenia Sledztwa jednostke spoza obszaru wlasciwosci

Prokuratury Regionalnej w Krakowie.
oraz

2. Objecie nadzorem $ledztwa.


mailto:mhsiemaszko@7thraylabs.com

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2020 r., wydanym w sprawie o sygn. akt PR 1 Ds. 1009.2019,
prokurator Prokuratury Rejonowej Krakow-Podgorze umorzyt sledztwo, przyjmujac jako podstawe

prawng art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., a jako podstawe faktyczna—brak znamion czynu zabronionego.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Krakow-Podgorze, poprzez zaniechanie czynnosci Sledczych w
zwigzku z btedng klasyfikacjg czynéw zarzucanych p. Poéttorak, btedy procesowe, btedy w ustaleniach
faktycznych oraz wynikajace z nich niezastosowanie $rodka karnego i nawigzki wobec p. Pottorak,
ewidentnie wbrew zebranym dowodom podtrzymuje ,linie obrony” podejrzanych — ktérzy w pozwie
cywilnym, toczacym sie juz od ponad dwoch lat, niedorzecznie twierdza, ze naktady i kaucje mieli
prawo zatrzymac¢ poniewaz nie uznali trybu natychmiastowego wypowiedzenia umowy najmu,
pomimo tego, iz juz przed podpisaniem umowy najmu wynajmowany lokal nie nadawat sie do uzytku i
wszelkie podstawy do wypowiedzenia umowy najmu w trybie natychmiastowym zdecydowanie
istnialy, w tym i przede wszystkim zagrozenie wybuchem gazu i zaczadzeniem, ktore zostatlo usuniete
dopiero wiele miesiecy po tym jak umowe wypowiedziatem i tylko dzieki temu iz zglositem ten fakt
do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego (PINB) ktéry nastepnie nakazal demontaz

instalacji stwarzajacej zagrozenie wybuchem gazu i zaczadzeniem.

Postanowienie to zapadlo z licznymi naruszeniami prawa i btedami — zgodnie z petitum zazalenia na w/

w postanowienie, ztozonego dnia 31 marca 2020 r., postanowieniu zarzucitem:

1. Razaca i majacq istotny wptyw na tre$¢ postanowienia obraze przepisow prawa materialnego

w zwigzku z przyjeciem btednej — lub celowo niekompletnej — kwalifikacji prawnej czynéw
karalnych, bo z pominieciem czynu opisanego w art. 160 §1 Kodeksu Karnego, tj. ,,Narazenie
na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”, wskazanego rowniez
w petitum zawiadomienia ztozonego za posrednictwem Prokuratury Regionalnej w Krakowie
dnia 7 maja 2019 r., nastepnie prowadzenie sledztwa tylko w kierunku tych blednie czy celowo

niekompletnie sklasyfikowanych czynéw karalnych, pomimo tego iz:

a) zagrozenie wybuchem gazu i zaczadzeniem w lokalu przy ul. Szwedzkiej 54/3 w Krakowie
bylo realne przez caly czas trwania umowy najmu, tj. od 23 grudnia 2016 r. do 8 grudnia
2017 r. — gdyby zagrozenia nie byto, Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego (PINB)
nie nakazalby demontazu instalacji, a osoby techniczne nie ostrzegatyby p. Poltorak

wielokrotnie od sierpnia 2012 r. o zagrozeniu



b) o zagrozeniu wybuchem gazu i zaczadzeniem w lokalu przy ul. Szwedzkiej 54/3 p. Po6ttorak
wiedzieli juz od sierpnia 2012 r., tj. na ponad 4 lata przed podpisaniem umowy najmu ze
mng w grudniu 2016 r., lecz p. Péttorak nie poinformowali mnie o tym zagrozeniu przed

podpisaniem umowy w grudniu 2016 r. i wynikajacej z niego niezdatnosci lokalu do uzytku

c) do usuniecia zagrozenia p. Pottorak byli wielokrotnie wzywani, czego ewidentnie nigdy

nie zrobili — ani przed podpisaniem umowy najmu w grudniu 2016 r., ani w trakcie jej
trwania — a dopiero wszczecie postepowania przez PINB, w nastepstwie zlozenia przeze
mnie wniosku dnia 28 listopada 2017 r. i przeprowadzenia przez PINB wizji lokalnej dnia 7
grudnia 2017 r., poskutkowato nakazaniem demontazu instalacji gazowej, jednak demontaz
instalacji mial miejsce juz wiele miesiecy po tym jak dnia 8 grudnia 2017 r. umowe najmu z
p. Pottorak rozwigzatem w trybie natychmiastowym dokladnie z uwagi na realne zagrozenie
wybuchem gazu i zaczadzeniem, ktére w momencie jej rozwigzania nadal istnialo a jego

usuniecia p. Pottorak odmawiali

2. Razaca i majacq istotny wpltyw na treS¢ w/w postanowienia obraze przepisow postepowania,

w tym m.in.:

a) Sprzeczno$¢ istotnych wustalen z treScia zebranego materialtu dowodowego —
dolaczonego do zawiadomienia z dnia 7 maja 2019 r. oraz przekazanego w zeznaniach i

wnioskach dowodowych skladanych w trakcie trwania sledztwa,

b) Przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow przez wybiorcza ich ocene, w tym

pominiecie dowoddw i okoliczno$ci wskazujacych na popekienie zarzucanych czynéw,
c) Zaniechanie oparcia postanowienia na catoksztatcie okolicznosci

d) Prawdopodobienstwo zaniechania przestuchania pod przysiega podejrzanych p. Maciej i
p. Marta Poltorak — dnia 10 stycznia 2020 r., korzystajac ze swoich uprawnien
zapoznalem sie z aktami postepowania przygotowawczego na Komisariacie Policji V w
Krakowie, jednak z przyczyn mi nieznanych, pomimo tego iz decyzja o wszczeciu
Sledztwa zostata wydana blisko pét roku wczesniej, tj. 30 lipca 2019 r., wg. stanu na
dzien 10 stycznia 2020 r. podejrzani p. Maciej i p. Marta Pottorak w dalszym ciggu nie
byli przestuchani — od tego czasu, tj. 10 stycznia 2020 r., nie mialem mozliwosci

zweryfikowania czy podejrzani p. Maciej i p. Marta Pétorak rzeczywiscie zostali



przestuchani i czy zeznawali pod przysiega, jednak jest wysoce prawdopodobne iz p.

Péltorak nie byli w ogéle przestuchani lub nie zeznawali pod przysiega

3. Razace i majace istotny wplyw na tres¢ w/w postanowienia bledy w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe w/w postanowienia — gdzie zebrane dowody bezsprzecznie

potwierdzajq nastepujace fakty:

a)

b)

d)

O zagrozeniu wybuchem gazu i zaczadzeniem w lokalu przy ul. Szwedzkiej 54/3 p.

Pottorak wiedzieli juz od sierpnia 2012 r. — tj. na ponad 4 lata przed podpisaniem

umowy najmu ze mng w grudniu 2016 r.
Zagrozenie wybuchem gazu i zaczadzeniem w lokalu przy ul. Szwedzkiej 54/3 bylo

realne przez caly czas trwania umowy najmu, tj. od 23 grudnia 2016 r. do 8 grudnia
2017 r. — gdyby zagrozenia nie bylo, Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
(PINB) nie nakazalby demontazu instalacji, a osoby techniczne nie ostrzegatyby p.

Potorak wielokrotnie od sierpnia 2012 r. o zagrozeniu

Do usuniecia zagrozenia wybuchem gazu i zaczadzeniem p. Péttorak byli wielokrotnie

wzywani od sierpnia 2012 r., czego ewidentnie dobrowolnie nie zrobili przez ponad 5

lat — ani przed wynajeciem mi lokalu w grudniu 2016 r. ani podczas trwania umowy
najmu — a usuniecie zagrozenia poprzez demontaz instalacji gazowej mialo miejsce
tylko i wylacznie na skutek wszczecia postepowania przez PINB w nastepstwie ztozenia
przeze mnie wniosku dnia 28 listopada 2017 r. i przeprowadzenia przez PINB wizji

lokalnej dnia 7 grudnia 2017 r.

Przeglady wymagane przez prawo budowlane zdecydowanie nie byly wykonywane ani

dla budynku przy ul. Szwedzkiej 54, ktorego p. Pottorak sa wspdétwlascicielami, ani dla
lokalu nr 3 potozonym w tym budynku, wynajmowanym od p. Péttorak — brak kompletu
przegladow byt jedng z podstaw wszczecia postepowania przez PINB w grudniu 2017 r.
— a do zalecen tych przegladow, ktore byly wykonywane, jak chociazby przeglad
kominiarski w sierpniu 2017 r., p. Péttorak nie stosowali sie

Usuniecie zagrozenia wybuchem gazu i zaczadzeniem mialo miejsce dopiero wiele
miesiecy po tym jak dnia 8 grudmia 2017 r. umowe najmu z p. Poltorak
rozwigzalem w trybie natychmiastowym korzystajac z art. 682 Kodeksu Cywilnego —




dokladnie z uwagi na realne zagrozenie wybuchem gazu i zaczadzeniem, ktére w
momencie jej podpisania jak i rozwigzania caly czas istniato a jego usuniecia p. Péttorak

odmawiali

f) Lokal przy ul. Szwedzka 54/3 nie nadawal sie do uzytku jeszcze przed podpisaniem

umowy najmu dnia 23 grudnia 2016 r. w zwiazku z wadami instalacji C.O. oraz

stanem technicznym — stwarzajacymi realne zagrozenie wybuchem gazu i zaczadzeniem
— oraz brakiem wystarczajgcej mocy instalacji elektrycznej dla ogrzania lokalu w inny

sposoOb niz poprzez instalacje C.O.
g) W zwiazku z niezdatno$cig lokalu przy ul. Szwedzka 54/3 do uzytku do podpisania
umowy najmu dnia 23 grudnia 2016 r. nie powinno w ogole dojs¢

4. Niesluszne niezastosowanie Srodka karnego i nawiazki wobec podejrzanych w celu

zado$€uczynienia za szkody poniesione, biorgc pod uwage iz szkody jakie poniostem znacznie

przewyzszaja kwote wskazang w pozwie cywilnym, ponadto, i co rowniez powinno byc

oczywistym dla prokurator prowadzacego sledztwo w tej sprawie, pozew cywilny nie dotyczy

czyndéw karalnych jakich p. Péttorak dopuscili sie wobec mnie, tj.:

a) oszustwa — p. Poltorak nie poinformowali mnie przed zawarciem umowy najmu w grudniu
2016 r. o wadach czynigcych lokal przy ul. Szwedzkiej 54/3 niezdatnym do uzytku, a o
ktoérych to wadach p. Péttorak wiedzieli od sierpnia 2012 r., w tym niezdatnosci lokalu do
uzytku z powodéw braku mozliwosci bezpiecznego ogrzewania lokalu w zwigzku z wadami
instalacji C.O. stwarzajacymi zagrozenie wybuchem gazu i zaczadzeniem, braku aktualnych
przegladow lokalu, oraz bardzo zlego stanu technicznego budynku w ktorym lokal sie
znajduje; jest oczywistym, ze gdyby p. Péttorak nie zataili przede mng informacji o wadach
czyniacych lokal przy ul. Szwedzka 54/3 w Krakowie niezdatnym do uzytku przed umowy
najmu lokalu w ogoéle bym nie podpisat i nie ptacitbym przez rok czasu blisko 2000 PLN
miesiecznie za rzecz wadliwg; ponadto, pomimo uptywu ponad 2 lat od rozwigzania umowy
w trybie natychmiastowym p. Pottorak w dalszym ciggu nie zwrocili mi ani zlotéwki z
pieniedzy, ktére wg umowy i anekséw podpisanych byli zobowigzani mi zwréci¢, nie
zadoScuczynili rowniez szkod jakie poniostem w zwigzku z sytuacja do jakiej to p. Poltorak

doprowadzili



b) narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu —

zdecydowanie wystarczy realne zagrozenie, a takim zagrozeniem bezspornie jest zagrozenie
wybuchem gazu i zaczadzeniem; lekcewazac je czy twierdzac, ze dopiero zrealizowane jest
przestepstwem — gdzie kodeks karny jasno rozrdznia te czyny (art. 160 vs 156 k.k.) — w tym
konkretnym przypadku skutkowato by $miercia lub ciezkim kalectwem mojej osoby;
zamieszkiwanie w lokalu zagrozonym wybuchem gazu i zaczadzeniem przez okres blisko
roku czasu zdecydowanie narazito mnie na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu; ponadto, i co najwazniejsze, gdyby zagrozenia nie bylo,
twierdzenia zawarte w karcie gwarancyjnej Immergas w sierpniu 2012 r oraz w opinii
technicznej z pazdziernika 2017 r., ani dzialania podjete przez PINB poczawszy od grudnia
2017 r. — w tym nakazanie demontazu instalacji — oraz przeze mnie poprzez zlozenie
wypowiedzenia umowy najmu w trybie natychmiastowym dnia 8 grudnia 2017 r. — nie
mialyby podstaw

c) sprowadzenie niebezpieczenstwa katastrofy — tak jak rozr6znione sa czyny narazania
(160 k.k.) od spowodowania (156 k.k.), tak i sprowadzenie niebezpieczenstwa katastrofy
(art. 164 k.k.) jest jasno odrdznione od jej spowodowania (art. 163 k.k.); dzialania czy
zaniechania dziatan przez p. Péttorak na przestrzeni ponad 5 lat zdecydowanie sprowadzity
niebezpieczenstwo katastrofy — skoro PINB wszczal postepowanie w grudniu 2017 r. i
nakazal m.in. demontaz instalacji stwarzajacej zagrozenie wybuchem gazu i zaczadzeniem,
bardzo realne niebezpieczenstwo zdecydowanie istniato; wielokrotne odmawianie przez p.
Pottorak dostarczenia mi zaswiadczen o aktualnych przegladach przez okres ponad 6
miesiecy podczas trwania umowy najmu, przecigganie z ich wykonaniem, oraz nie
stosowanie sie do zalecen z nich plynacych bylo wiasnie powodem dla jakiego
powiadomitem PINB o zagrozeniu w listopadzie 2017 r., a ktore to zagrozenie PINB
zweryfikowal podczas wizji lokalnej w grudniu 2017 r. i wszczat postepowanie, nakazujac
m.in. demontaz instalacji stwarzajacej zagrozenie wybuchem gazu i zaczadzeniem, jednak
demontaz miat miejsce dopiero wiele miesiecy po tym jak lokal w trybie natychmiastowym

opuscitem wiasnie z uwagi na zagrozenie

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak w petitum.

Michatl Siemaszko
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Date: 2020.04.02 15:17:40 +02'00'



W zalaczeniu — w formie drukowanej i elektronicznej:

1.

10.

11.
12.

13.

14.

Zazalenie na postanowienie z dnia 14 lutego 2020 r., wydane w sprawie o sygn. akt. PR 1 Ds. 1009.2019 w
przedmiocie umorzenia $ledztwa, doreczone w dniu 24 marca 2020 r.

Zawiadomienie o popehieniu przestepstwa z art. 286 § 1, art. 160 § 1 oraz art. 164 § 1 k.k. przez p. Macieja
Poéttoraka i p. Marte Péltorak, z dnia 7 maja 2019 r.

Whiosek o wyznaczenie do prowadzenia postepowania jednostki spoza obszaru wiasciwosci Prokuratury
Okregowej w Krakowie

Whiosek dowodowy dot. dokumentacji zalegajacej w aktach Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
(PINB), zlozony dnia 29 lipca 2019 r.

Whiosek dowodowy dot. komunikacji email w okresie od lutego do listopada 2017 r., ztozony dnia 29 lipca 2019 r.

Whiosek dowodowy dot. kosztéw i podstawy wypowiedzenia umowy najmu w trybie natychmiastowym, ztozony
dnia 29 lipca 2019 .

Whiosek dowodowy dot. kolejnej propozycji ugody, ztozony dnia 9 wrzes$nia 2019 r.

Potwierdzenie wszczecia postepowania administracyjnego w zakresie stanu technicznego lokalu przy ul.
Szwedzkiej 54/3 w Krakowie przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (PINB) w Krakowie z dnia 19
grudnia 2017 r.

Whiosek o przeprowadzenie kontroli lokalu przy ul. Szwedzkiej 54/3 w Krakowie wystosowany do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego (PINB) w Krakowie dnia 28 listopada 2017 r.

Orzeczenie techniczne dot. lokalu przy ul. Szwedzka 54/3 w Krakowie opracowanego przez mgr. inz. J. Fernera
dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Zapis z dnia 17 sierpnia 2012 1. z karty gwarancyjnej pieca Immergas z podpisem p. Macieja Péttoraka
Protokét dezynfekcji lokalu przy ul. Szwedzka 54/3 w Krakowie wykonanej dnia 7 pazdziernika 2017 r. przez
biologa terenowego Dawida Markowskiego
Umowa najmu lokalu przy ul. Szwedzka 54/3 w Krakowie zawartej w formie pisemnej dnia 23 grudnia 2016 r.
wraz protokotem zdawczo-odbiorczym

Wypowiedzenie umowy najmu w trybie natychmiastowym z potwierdzeniem przyjecia przez pelnomocnika p.
Macieja i Marty Péttorak z dnia 8 grudnia 2017 r.
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