Stézovatel: Méstsky soud v Praze

Michat Siemaszko Spalena 2
ul. Krdlewska 51 112 16 Praha 2
30-081 Krakow Ceskaé republika
Polska
Phone: +48 723 039 978 prostrednictvim
Email: mhsiemaszko@fastmail.net Obvodni soud pro Prahu 4
Na Micankach
Zalovani: 28. pluku 1533/ 29b
¢ European Patient Service s.r.0. 100 83 Praha 10 - VrSovice
e Uroklinikum s.r.o. Ceska republika
e MuDr. Joseph Stolz, Urologicka klinika
Uroklinikum Praha

Pripad cislo: 60 C 328/2018

ODVOLANI

proti rozhodnuti Obvodni soud pro Prahu 4 ze dne 15. dubna 2020,
pripad cCislo 60 C 328/2018, dorucenému dne 18. kvétna 2020

Jednajic vlastnim jménem, podavam timto:
I. Odvolani proti vySe uvedenému rozhodnuti v plném rozsahu
II. Namitam:
1. Neplatnost fizeni —

a) Soudni jednani, které se konalo dne 27.11.2019, v rozporu s platnymi predpisy (§ 40
odst. 1 Obcanského soudniho fadu (Zakon ¢. 99/1963)), oCividné nebylo zaznamenavano
i presto, Ze jako Zalobce mam narok na obdrZeni kopii audio-video zdznamu na vyzadani
(8 44 odst. 4 Obcanského soudniho fadu (Zakon ¢. 99/1963)) a uhradil jsem veSkeré

naklady spojené s poskytnutim kopie audio-video zaznamu z jednani.



b)

d)

Odmitnuti soudkyni Hanou Kadlecovou poskytnuti mi audio-video zaznamu z jednani,
které se konalo 27. listopadu 2019 i presto, Ze jsem prisluSnou Zadost podal dne 3.
prosince 2019 — v rozporu s platnymi predpisy tykajicimi se povinnosti zajistit zaznam
soudnich jednani a predpisy, podle kterych jako ucastnik Fizeni mam narok na ziskani
kopie audio/video zaznamu, prestoZe uplynulo vice neZ 5 mésice, potad jsem neobdrZel
audio/video zaznam z jednani, které se konalo dne 27.11.2019. Kopie audio/video
zaznamu nebyla také priloZena k zasilce s rozsudkem, kterou jsem obdrZel dne 24. tinora
2020. Soud nema pravo odmitnout mi poskytnuti kopie audio/video zaznamu z jednani.
Soud je také povinen zaznamenavat jednani za tucelem jeho pripadného ovéreni. Pouze
vzhledem k témto skuteCnostem lze povaZovat fizeni v této véci za neplatné. Bylo by
také nutné prozkoumat zptisob vedeni dokazovani soudkyni Hanou Kadlecovou za
predpokladu, Ze bylo predem znamo, Ze jednani neni zaznamenavano. ProtoZe bez
moznosti ovérit na audio/video zaznamu, jak presné probihalo soudni jednani,
odmitnutim poskytnuti zaznamu, soudkyné Hana Kadlecova si ocividné uvédomuje, Ze

udélala chyby, z jejichZ diivodu je toto fizeni neplatné.

Hlaseni nepravdivych diikazii obZalovanymi — protistrana nikdy mi nepredlozila Zadny
dokument ,,Pravidla a podminky” pred rozhodnutim a uhrazenim castky 1250 EUR za
realizaci balicku zdravotnich sluZeb — ani pfed uhrazenim zalohy 20% dne 1. prosince
2015, ani pred uhrazeni zbyvajici castky dne 9. prosince 2015 — jedina ujednani mezi
mnou a European Patient Service s.r.o. jsou uvedena v e-mailové dokumentace z obdobi
fijjen 2015 do prosinec 2015, jejiZ soudni preklad byl priloZen k Zalobé podané dne 3.
prosince 2018 a jen a pouze na zakladé téchto ujednani jsem rozhodl vyuZit sluZzby
European Patient Service s.r.o., jedinou nevyfesenou otazkou bylo, jaki DODATECNA
vysetfeni se budou provadét, v Zzadném pripadé, zda budou viibec provedena vySetieni,
za které jsem zaplatil pfedem — tvrdi-li protistrana, Ze predala mi jakykoliv dokument s
,Pravidly a podminkami” PRED rozhodnutim a uhrazenim ¢astky 1250 EUR, musi tuto

skuteCnost prokazat, cozZ neni mozné, protoZe takova skutecnost nenastala.

s~

Vyhlaseni rozsudku bylo odroceno na dobu delsi nez 10 kalendainich dnti od dne

soudniho jednani, které se konalo dne 27.11.2019, v rozporu s ustanovenim § 156 odst. 2

1%

Obcanského soudniho fadu (Zakon ¢. 99/1963), navic odroceni vyhlaSeni rozsudku



nebylo mi oficialné oznameno — béhem jednani dne 27.11.2019 bylo mi sdéleno, Ze
rozsudek bude vyhlaSen dne 4. prosince 2019, a rozhodnuti bude mi neodkladné
oznameno, zatimco po uplynuti pildruhého mésice neobdrZel jsem porad rozsudek ani

rozhodnuti o odroceni vyhlaseni rozsudku

2. Hrubé a podstatné ovliviiujici obsah vySe uvedeného rozhodnuti chyby ve skutkovych

zjiSténich, ktery byly zakladem vySe uvedeného rozhodnuti, a to:

a) Lhita pro predloZeni odpovédi byla 1 mésic pro vSechny dopisy, které byly dosud v
tomto Tizeni doruceny. NeZiji v Ceské republice, takZe lhity pro podani odpovédi - a
zejména odvolani proti rozsudku - nemohou byt stejné, jako kdybych byl v Ceské
republice. Nelze se také jednat o to, Ze ve vSech dosud obdrZenych dopisech jsem musel
odpovédét na jeden mésic, a v tak dilezitém pripadé, jako je odvolani proti rozsudku

Soudu prvniho stupné, je tato lhiita zkracena dvakrat na 14 dni.

Mo, Wewrs

epidemiologické hrozby pro Coronavirus. Se zavienymi hranicemi a neschopnosti poslat
zasilku polskou postou do Ceské republiky jsem nemohl fyzicky podat odvolani dfive
nez ja.

c) Vzhledem k tomu, 7e nejsem obcanem Ceské republiky a neZiji v Ceské republice,
nemam pristup do Ceského systému elektronickych schranek (,,ePodatelna®) - nemohl
jsem tedy podat soudni dokument jiny neZ polskou postou, aniZ bych mél Gcet a ovéreny

digitalni podpis v systému ,,ePodatelna“.

d) Korespondence, kterou posilam e-mailem (,e-mail), rozhodné neni stejna jako
elektronicka schranka (,,ePodatelna“), protoZe chybi ucet v systému ,ePodatelna“ a
chybi ovéteny digitalni podpis. V korespondenci zaslané e-mailem (,,e-mail*) odkazuji

pouze na dopisy, které byly dfive zaslany polskou poStou.

e) Kromé toho pocet chyb v fizeni v tomto pripadé postacuje k uplnému zruSeni Fizeni.

I11. Zadam o:

1. ZruSeni vySe uvedeného rozhodnuti a predani odvolani proti rozsudku Obvodni soud pro

Prahu 4 ze dne 4. prosince 2019, pfipad ¢islo 60 C 328/2018, dorucenému dne 24. tinora



2020, predloZenému dne 24. brezna 2020, k posouzeni Soudem II. stupné
pripadné
2. ZruSeni Fizeni v pfipadé cislo 60 C 328/2018 a nafizovani opakovani nebo doplnéni

spolehlivého dtikazniho fizeni

o A4 Ve
ODUVODNENI
L.
Obvodni soud pro Prahu 4, v rozhodnutim ze dne 15. dubna 2020, pripad cislo 60 C 328/2018,

doruceném dne 18. kvétna 2020, odvolani proti rozsudku ze dne 4. prosince 2019, doruceném dne 24.

unora 2020, podané dne 24. brezna 2020, byl odmitnut jako opoZdéné.

Néazor Soudu prvniho stupné by nemél byt bran v tivahu.

II.

Lhtita pro predloZeni odpovédi byla 1 mésic pro vSechny dopisy, které byly dosud v tomto Fizeni
doruceny. NeZiji v Ceské republice, takZe lhiity pro podani odpovédi - a zejména odvolani proti
rozsudku - nemohou byt stejné, jako kdybych byl v Ceské republice. Nelze se také jednat o to, Ze ve
vSech dosud obdrzenych dopisech jsem musel odpovédét na jeden mésic, a v tak dilezitém pripadé,

jako je odvolani proti rozsudku Soudu prvniho stupné, je tato lhtita zkracena dvakrat na 14 dni.

Mo, Wewr

pro Coronavirus. Se zavienymi hranicemi a neschopnosti poslat zasilku polskou postou do Ceské

republiky jsem nemohl fyzicky podat odvolani dfive nez ja.

Vzhledem k tomu, Ze nejsem ob&anem Ceské republiky a neZiji v Ceské republice, nemam pfistup do
Ceského systému elektronickych schranek (,,ePodatelna®) - nemohl jsem tedy podat soudni dokument
jiny neZ polskou poStou, aniz bych mél ucet a ovéfeny digitalni podpis v systému ,,ePodatelna“.
Korespondence, kterou posilam e-mailem (,,e-mail), rozhodné neni stejna jako elektronicka schranka
(,,ePodatelna®), protoZe chybi tiet v systému ,,ePodatelna“ a chybi ovéreny digitalni podpis. V
korespondenci zaslané e-mailem (,,e-mail®) odkazuji pouze na dopisy, které byly dfive zaslany polskou

postou.



Kromé toho pocet chyb v fizeni v tomto pripadé postaCuje k tiplnému zruSeni fizeni.

II1.

Vzhledem k tomu, Ze podle platnych predpist (§ 40 odst. 1 Obcanského soudniho fadu (Zéakon C.
99/1963)) soudni jednani se zaznamenavaji ve formé zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu, a
ja jako Zalobce mam narok na ziskani kopie audio/video zaznamu z jednani (§ 44 odst. 4 Obcanského
soudniho fadu (Zakon €. 99/1963)), dne 3. prosince 2019 jsem uhradil a podal k Soudu poStou a
elektronicky prisluSnou Zadost o poskytnuti audio/video zaznamu z jednani, které se konalo dne

27.11.2019.

Titulem soudniho poplatku za poskytnuti zaznamu jsem uhradil 65 PLN, to jest ekvivalent 385 CZK
podle kurzu mén ze dne 3.12.2019 - zamérné jsem zaplatil nejméné dvojnasobek, aby byly uhrazeny

pripadné dodatecné naklady, a to:

e Naklady na pofizeni kopie dat na optickém nosi¢ci DVD / CD byly vypocitany podle sazeb

uvedenych na webovych strankach Soudu a ¢ini 15 K€ za DVD (https://justice.cz/web/obvodni-

soud-pro-prahu-4/zakladni-informace?clanek=opatreni-o- poskytovani-informaci-za-uhra-1)

e Postovné za zasilku z Ceské republiky do Polska bylo vypocitdno podle ceniku Ceské posty a
¢ini 125 K¢ - zasilka do 100 g do zemé EU

(https://www.ceskaposta.cz/en/sluzby/psani/zahranici/doporucena-zasilka-do-zahranici#2)

Souhrn vySe uvedenych poplatki ¢ini 140 CZK - to jest pres dvojnasobné mensi castku nez castka,

kterou jsem uhradil na icet Soudu.

V rozporu s platnymi predpisy tykajicimi se povinnosti zajistit zaznam soudnich jednani a ptedpisy,
podle kterych jako tucastnik fizeni mam narok na ziskani kopie takového zaznamu, prestoZe uplynulo
vice nez 3 a pil mésice, porad jsem neobdrzel audio/video zdznam z jednani, které se konalo dne
27.11.2019. Kopie zaznamu nebyla také priloZena k zasilce s rozsudkem, kterou jsem obdrZel dne 24.
unora 2020.

Soud nema pravo odmitnout mi poskytnuti kopie zaznamu z jednani. Soud je také povinen

zaznamenavat jednani za ucelem jeho pripadného ovéreni.

Pouze vzhledem k témto skutecnostem lze povaZovat Fizeni v této véci za neplatné. Bylo by také nutné

prozkoumat zptisob vedeni dokazovani soudkyni Hanou Kadlecovou za ptredpokladu, Ze bylo predem



znamo, Ze jednani neni zaznamenavano. ProtoZe bez moZnosti ovérit na audio/video zdznamu, jak
presné probihalo soudni jednani, odmitnutim poskytnuti zaznamu, soudkyné Hana Kadlecova si

oCividné uvédomuje, Ze udélala chyby, z jejichZ diivodu je toto Fizeni neplatné.
DUKAZ:

e Zadost o poskytnuti zdznamu ze soudniho jednani, které se konalo dne 27.11.2019, podané dne
3. prosince 2019 postou a elektronicky

¢ Potvrzeni o thradé bankovnim pfevodem soudniho poplatku za poskytnuti zaznamu ze soudniho
jednani
e Vynatek z ceniku z webovych stranek Soudu

e Vynatek z ceniku z webovych stranek Ceské posty

IV.

V zavéru jednani dne 27. listopadu 2019 bylo mi sdéleno, Ze rozsudek bude vyhlasen dne 4. prosince

2019 a bude mi oznamen.

Jak se vSak ukazalo, vyhlaSeni rozsudku ve véci bylo odroceno do dne 31. ledna 2020 - v rozporu s
ustanovenim § 156 odst. 2 Obcanského soudniho radu (Zakon ¢. 99/1963), podle kterého vyhlaseni
rozsudku 1ze odrocit nejdéle na dobu deseti kalendarnich dnti, a rozhodnuti o odroCeni musi mi byt

oficialné oznameno, coz se také nestalo.
DUKAZ:

¢ Audio/video zaznam z jednani ze dne 27. listopadu 2019

¢ E-mailova zprava obdrZena od soudniho tlumocnika p. Petra Bilka ve véci kontaktovani mym
jménem Soudu dne 29. ledna 2020

V.

Dne 9. ledna 2020, protoZe porad neobdrZel jsem zasilku s rozsudkem ani zaznamem z jednani -
prestoZe uplynulo ptildruhého mésice od jednani, které se konalo dne 27.11.2019, a vice neZ mésic od
dne 4.12.2019, kdy mél byt rozsudek vyhlasen - kontaktoval jsem soudniho tlumocnika, p. Petra Bilka.
PoZadal jsem p. Petra Bilka, aby kontaktoval Soud mym jménem a ziskal informace tykajici se toho,

kdy bude mi dorucen rozsudek ve véci a kdy obdrZzim zaznam z jednani.

Vzhledem k tomu, Ze jsem neobdrzel Zadnou zpravu, po uplynuti 10 dnti jsem jesté jednou kontaktoval



p. Petra Bilka a poZadal jsem ho, aby jeSté jednou kontaktoval Soud mym jménem a ziskal odpovédi na
mou poloZené dotazy. Dne 21. ledna 2020 p. Petr Bilek poslal pfeloZené do CeStiny otazky tykajici se

doruceni rozsudku a poskytnuti zaznamu z jednani na e-mailovou adresu Soudu, a to

podatelna@osoud.pha4.justice.cz'.
DUKAZ:

* FE-mailova zprava zasland soudnimu tlumocnikovi p. Petrovi Bilkovi dne 9. ledna 2020 se
Zadosti o kontaktovani Soudu mym jménem

* FE-mailova zprava zasland soudnimu tlumocnikovi p. Petrovi Bilkovi dne 20. ledna 2020 s
opétovnou Zadosti o kontaktovani Soudu mym jménem

® PreloZeny do CeStiny soudnim tlumocnikem p. Petrem Bilkem a zaslany soudu elektronicky dne
21. ledna 2019 dotaz

VI

Dne 28. ledna 2020, po uplynuti jednoho tydne od odeslani dotazu na e-mailovou adresu Soudu
podatelna@osoud.pha4.justice.cz dne 21. ledna 2020, vzhledem k tomu, Ze neobdrZel jsem Zadnou
odpovéd,, zpracoval jsem Zadost o doruceni rozsudku vcetné odiivodnéni - coZ je v Polsku poZadovano
pfi uplatnéni odvolani, tj. nezbytné je obdrZet rozsudek s odtivodnénim - a poslal jsem ji soudnimu

tlumocnikovi p. Petrovi Bilkovi s Zadosti o preloZeni do CeStiny.

V odpovédi ze dne 29. ledna 2020 p. Petr Bilek mi oznamil, Ze se mu povedlo kontaktovat Soud a
obdrZel informace, Ze doba pro vyhlasSeni rozsudku ve véci byla prodlouZena do dne 31. ledna 2020 a

spisovy material ma soudce.

Vzhledem k tomu, Ze uplynuly jiZ 2 mésice od dne podani Zadosti o poskytnuti zaznamu z jednani a
témér 2 meésice od dne, kdy mél byt rozsudek vyhlasen, dne 3. unora 2020 jsem opakoval Zadost o

vyhotoveni prekladu Zadosti o doruceni rozsudku vcetné odtivodnéni.
DUKAZ:

e Zadost o vydani rozsudku vcetné odidvodnéni, zpracovana dne 28. ledna 2020 a zaslana za
ucelem preloZeni do CeStiny soudnimu tlumocnikovi p. Petrovi Bilkovi

e E-mailova zprava obdrZena od soudniho tlumocnika p. Petra Bilka ve véci kontaktovani mym
jménem Soudu dne 29. ledna 2020


mailto:podatelna@osoud.pha4.justice.cz

VIL

Na jednani dne 27.11.2019 ze strany obZalovanych a soudkyné Hany Kadlecové byly opakované
kladeny absurdni otdzky a tvrzeni, které jsem pochopil jako zpochybrujici autenticitu vysledki
vySetfeni a lékatrskych posudk, které se mi povedlo nakonec provést o dva roky pozdéji, na zacatku

roku 2018, a to mimo jiné ve Vidni, Rakousku a Dilli, Indie.

Otazky a tvrzeni obZalované a soudkyné Hany Kadlecové se netykaly toho, co pfimo vyplyva z obsahu
vysledkti fadné provedenych vySetfovani - vCetné pokroCilé zobrazovaci diagnostiky (Pocitacova
tomografie, Magnetickd rezonance nervové soustavy, Optickd koherentni tomografie, USG nervové
soustavy a dalsi) - a 1ékarskych posudkt specialistli v oboru neurologie, urologie, radiologie, nuklearni
mediciny a plastické chirurgie, kdy tato vySetfeni jsou ve 100% shodna s mym skuteCnym zdravotnim
stavem - to jest presné toho, co méla zajistit vySetfeni v Praze v prosinci 2015, a co nezajistily vzhledem

k ¢etnym chybam a opomenutim, které nebyly mou vinou - ale toho zda existuji danové doklady za

provedeni téchto vysetreni a konzultaci a také jizdenky na cesty do a z mist, kde byla provedena.

Z tohoto dtvodu, jak protistrana tak i soudkyné Hana Kadlecova, opomenutim obsahu vysledkt fadné
provedenych vySetfeni pokroCilé zobrazovaci diagnostiky a posudki 1ékaiti specialisti, snaZili se
zpochybnit jejich autenticitu a insinuovat, Ze nebyl jsem fyzicky v mistech, kde byla provadéna
vySetfovani nebo Ze jsem za né nezaplatil, coZ je nejenom absurdni, ale i mé urazejici Kdyz jsem
zdtraznil béhem jednéani dne 27.11.2019, Ze samoziejmé mam danové doklady a jizdenky a mohu je
predlozit, soudkyné Hana Kadlecova odmitla prijeti téchto diikazu - alespon jako by se chtéla drzet

svych absurdnich a urazlivych tvrzeni a timto je magicky promeénit ve skutecnost.

Samoziejmé mam k dispozici a timto prikladam vSechny dafové doklady za vySetfeni a konzultace,
které jsem provedl - a jejichZ efektem jsou ziskané vysledky a lékatské posudky - a také letenky,

jizdenky na autobus a vlak.
DUKAZ:

¢ Danovy doklad za vySetieni pocitacové tomografie, provedeni ve Vidni, Rakousko

¢ Danovy doklad za vySetfeni pocitacové tomografie a magnetické rezonance, provedené v Dilli,
Indie

¢ Danovy doklad za vysetfeni USG nervové soustavy, provedeni ve Vidni, Rakousko

e Danovy doklad za konzultace s lékafi specialisty v oboru neurologie, plastické chirurgie a
radiologie, provedené ve Vidni, Rakousko



e Zdravotni turistika - vizum do Indie (02.2018)

e Zdravotni turistika - letenka do Dilli, Indie (27.02.2018)

e Zdravotni turistika - letenka z Dilli, Indie (16.03.2018)

e Zdravotni turistika - jizdenka do Vidné, Rakousko (11.02.2018)
e Zdravotni turistika - jizdenka z Vidné, Rakousko (14.02.2018)
e Zdravotni turistika - jizdenka do Vidné, Rakousko (05.04.2018)
e Zdravotni turistika - jizdenka z Vidné, Rakousko (07.04.2018)
e Zdravotni turistika - jizdenka do Vidné, Rakousko (19.04.2018)
e Zdravotni turistika - jizdenka z Vidné, Rakousko (20.04.2018)

VIII.

V pripadé, Ze komplet danovych dokladi a jizdenek na cestu do mist, kde byla provadéna vySetieni neni
dostaCujici a obZalovana nebo soudkyné Hana Kadlecova trvaji na svych uraZlivych tvrzenich,
tykajicich se autenticity vysledkt vysetfeni - ktera z diivodt na situaci, ktera vznikla v prosinci 2015 v
Praze byla provedena s dvouletym prodlenim - prikladam také ptivodni data DICOM ze dvou vySetfeni
PocitaCové tomografie a vySetfeni Magnetické rezonance. Na zakladé dat DICOM kazdy specialista v
oboru nuklearni mediciny / radiologie je schopen nezavisle ovéfit opravnénost zaveérd, k nimz dospéli

lékari, jejichZ posudky jsem priloZil k Zalobé ze dne 3. prosince 2018.
DUKAZ:

e Data DICOM 2z vySetfeni PocitaCové tomografie, provedenych ve Vidni, Rakousko a v Dilli,
Indie

¢ Data DICOM z vySetreni magnetické rezonance (MRI), provedenych v Dilli, Indie

IX.

V Zalobé a béhem jednani dne 27.11.2019 jsem vyrazné vysvétlil, Ze musel jsem provést vySetfovani
mimo tzemi Polska, vzhledem k tomu, co mi se opakované stalo v Polsku - tj. stanoveni chybnych

diagnoz, nespravné provadéni vysetfeni nebo dokonce odmitnuti provedeni vySetreni.

JiZ v prosinci 2014 - s Zadankou o provedeni komplexnich vySetfeni v oblasti zobrazovaci diagnostiky,
tj. magnetické rezonance mocové a pohlavni soustavy - zacal jsem hledat kliniky mimo uzemi Polska.
Nasledné, po dalSich soukromych lékarskych konzultacich, upresnil jsem vykaz vy3etfeni, které je nutné

provést, a to na zakladé kontaktd s klinikami mimo jiné z Némecka, Spanélska a Velké Britanie. Cil

9



mého piijezdu do Prahy v prosinci 2015 byl jasné definovén - tj. provedeni VSECH vy3etfeni v ramci
bali¢ku, za ktery jsem zaplatil pfedem, pfipadné nafizeni a provedeni DODATECNYCH vysetieni, a aZ
potom stanoveni diagnézy a doporuceni k 1é¢bé Zadna jind ujednani mezi mnou a European Patient
Service s.r.0. nebyla, jedina ujednani jsou uvedena v e-mailovych zpravach v ramci mé korespondence s
European Patient Service s.r.o. pfed uhrazenim ceny za balicek - jakékoliv zmény téchto ujednani,
vzhledem k tomu, Ze jsou zcela financovana z mych prostfedki v ramci tzv. zdravotni turistiky, byly a

jsou nepfijatelné.
DUKAZ:

e Zadanka o vySetfeni magnetické rezonance mocové a pohlavni soustavy ze dne 20. listopadu
2014

e 7adanka o vysetfeni cystouretografie ze dne 20. listopadu 2014

X.

Jak ve styku s European Patient Service s.r.o. v fijnu a listopadu 2015, tak i v Zalobé podané dne 3.
prosince 2018 a béhem soudniho jednani dne 27.11.2019 jsem vyrazné vysvétloval, Ze trvalé télesné
poskozeni - vCetné mocové, pohlavni a nervové soustavy - je disledkem trestniho Cinu, jehoZ jsem
obéti, a provedeni komplexnich vySetfeni je nezbytné nejenom za tiCelem stanoveni kompletni diagnozy

a doporuceni 1écby, ale také pro doplnéni spisové dokumentace v trestnim Fizeni.

Pravé proto chyby a opomenuti European Patient Service s.r.o., Uroklinikum s.r.o. a p. Josepha Stolze
udélané dne 14. prosince 2015 a v dalSich tydnech zpisobily u mé obrovské skody - nejenom z diivodu
dvouletého prodleni se stanovenim komplexni diagnézy a nemoznosti zahajeni vhodné 1écby, ale také
vzhledem k tomu, Ze nebylo moZné zahajit vySetfovani ve véci napadeni mé osoby v lednu 2014 z

diivodu nedostatku tiplné dokumentace.

ProtoZe stejné jako zpochybnovani protistranou a soudkyni Hanou Kadlecovou autenticity vySetfeni a
lékarskych posudki, které se mi nakonec povedlo provést, o dva roky pozdéji, na zacatku roku 2018 -
otazkami tykajicimi se toho, zda existuji daniové doklady a jizdenky na cesty do a z mist, kde byla
provadéna vySetieni - z nezndmych mi divodt bylo pokouSeno zpochybriovat i pravdivost tvrzeni, Ze
mé télesné poskozeni je disledkem napadeni, Ze se jedna o trestny ¢in a Ze jsem v téchto vécech
podaval trestni oznameni. Proto prikladam timto trestni oznameni, které jsem podavala v této véci v

prosinci 2018 po doplnéni dokumentace, v unoru 2014 hned po udalostech, a také dopis Ombudsmana
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Regionalnimu statnimu zastupci v Krakové s Zadosti o diikladné proSetfeni pripadu.
DUKAZ:

e Dopis Skupiny pro trestni pravo Kanceldfe ombudsmana k Regionalnimu statnimu zastupci v
Krakové ze dne 19. Cervence 2018

¢ Trestni oznameni ze dne 11. prosince 2018

e Trestni oznameni ze dne 28. anora 2014

XI.

Zaloba, kterou jsem podal osobné dne 3. prosince 2018 v Praze byla podana pied uplynutim doby 3
let od udalosti, které se konaly v Praze 14. prosince 2015 a v dalSich tydnech, podle § 629 odst. 1,
Obcanského zakoniku (Zakon ¢. 89/2012).

Je samozrejmosti, Ze v pripad€, kdybych mél dfive k dispozici uplnou lékarskou dokumentaci, Zalobu
bych také podal dfive - je to dalSi diikaz toho, jaké chyby a opomenuti byly udélany v Praze v prosinci

2015 a zptisobily casovy posun o vice nez 2 roky.

Podle platnych predpist, pti podani Zaloby jsem uhradil ¢astku 2000 K¢. Pred podanim Zaloby objednal
jsem u soudnich tlumo¢niké z Ceské republiky pfeklad viech dokumentti pfiloZenych k Zalobé, za coZ
jsem zaplatil z vlastnich prostiedki - celkem cCastku pres 850 EUR (pres 22000 K¢) za samotné

preklady.

Pred podanim Zaloby jsem se snaZil vyreSit véc smirnym zptisobem, a to dvakrat, zaslanim
predsoudnich vyzev k dhradé, které byly ignorovany a neobdrZel jsem zpét penize, na které jsem mel
narok. Najem advokata v lednu 2016 a také zpracovani a zaslani dvou predsoudnich vyzev k thradé
bylo také spojeno s naklady ve vysi pres 200 EUR (pfes 6000 K¢), které jsem vynaloZil z vlastnich

prostredkd.

Zaloba obsahuje komplet dokumentd, které predstavuji dikazy vsech uvedenych okolnosti. Vécné
Skody a djmy zptisobeni odmitnutim provedeni vySetfeni, za které jsem zaplatil predem, chyb v
diagnéze, a predeviim Casovym posunem o vice neZ 2 roky moZnosti stanoveni spravné diagnozy a
doplnéni dokumentace trestniho ¢inu podstatné prekracuji ¢astku 200 000 K¢, kterou uplatiiuji v Zalobé.
Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem, zpochybnéni diivodnosti vyplaceni tak malé Castky ve

srovnani se Skodami, které mi vznikly, je absurdni.
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DUKAZ:

e 7Zaloba podané osobné dne 3. prosince 2018 v Praze, Ceska republika

* Predsoudni vyzva k thradé ze dne 28. ledna 2016

¢ Druha predsoudni vyzva k uhradé ze dne 29. tnora 2016

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti, Zadam, jak je uvedeno v petitum.
V Krakové, ..2:3.0%. 2020
Digitally signed by Michal
Siemaszko
V priloze - v tiSténé a elektronické podobé: Date: 2020.05.23 18:52:20 +02'00'

1. Odvolani proti rozsudku Obvodni soud pro Prahu 4 ze dne 4. prosince 2019, pripad ¢islo 60 C 328/2018,
dorucenému dne 24. tinora 2020

2. Danovy doklad za vysetfeni pocitacové tomografie, provedeni ve Vidni, Rakousko

3. Danovy doklad za vySetieni pocitacové tomografie a magnetické rezonance, provedené v Dilli, Indie

4. Danovy doklad za vySetfeni USG nervové soustavy, provedeni ve Vidni, Rakousko

5. Danovy doklad za konzultace s 1ékafi specialisty v oboru neurologie, plastické chirurgie a radiologie, provedené ve
Vidni, Rakousko

6. Zdravotni turistika - vizum do Indie (02.2018)

7. Zdravotni turistika - letenka do Dilli, Indie (27.02.2018)

8. Zdravotni turistika - letenka z Dilli, Indie (16.03.2018)

9. Zdravotni turistika - jizdenka do Vidné, Rakousko (11.02.2018)

10. Zdravotni turistika - jizdenka z Vidné, Rakousko (14.02.2018)

11. Zdravotni turistika - jizdenka do Vidné, Rakousko (05.04.2018)

12. Zdravotni turistika - jizdenka z Vidné, Rakousko (07.04.2018)

13. Zdravotni turistika - jizdenka do Vidné, Rakousko (19.04.2018)

14. Zdravotni turistika - jizdenka z Vidné, Rakousko (20.04.2018)

15. Zdravotni turistika - jizdenka na cestu do / z Bélehradu, Srbsko (01.2016)

16. Zdravotni turistika - ubytovéani v Bélehradé, Srbsko (01.2016)

17. Data DICOM z vysetfeni Pocitacové tomografie, provedenych ve Vidni, Rakousko a v Dilli, Indie

18. Data DICOM z vySetfeni magnetické rezonance (MRI), provedenych v Dilli, Indie

19. Zédost o poskytnuti zdznamu ze soudniho jednéni, které se konalo dne 27.11.2019, podané dne 3. prosince 2019
postou a elektronicky

20. Potvrzeni o thradé bankovnim pfevodem soudniho poplatku za poskytnuti zdznamu ze soudniho jednani

21. Vynatek z ceniku z webovych stranek Soudu

22. Vyhatek z ceniku z webovych stranek Ceské posty

23. E-mailova zprava obdrZena od soudniho tlumocnika p. Petra Bilka ve véci kontaktovani mym jménem Soudu dne
29. ledna 2020

24. E-mailova zpréava zaslana soudnimu tlumocnikovi p. Petrovi Bilkovi dne 9. ledna 2020 se Zadosti o kontaktovani
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25.

26.

27.

28.

29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.

Soudu mym jménem

E-mailova zprava zaslana soudnimu tlumocnikovi p. Petrovi Bilkovi dne 20. ledna 2020 s opétovnou Zadosti o
kontaktovani Soudu mym jménem

PreloZeny do ceStiny soudnim tlumoc¢nikem p. Petrem Bilkem a zaslany soudu elektronicky dne 21. ledna 2019
dotaz

Zédost o vydani rozsudku véetné odfivodnéni, zpracované dne 28. ledna 2020 a zaslan4 za ticelem preloZeni do
ceStiny soudnimu tlumocnikovi p. Petrovi Bilkovi

E-mailova zprava obdrZena od soudniho tlumoc¢nika p. Petra Bilka ve véci kontaktovani mym jménem Soudu dne
29. ledna 2020

Zé4danka o vy3etfeni magnetické rezonance mocové a pohlavni soustavy ze dne 20. listopadu 2014
Zéadanka o vy3etfeni cystouretografie ze dne 20. listopadu 2014

Dopis Skupiny pro trestni prdvo Kancelafe ombudsmana k Regionalnimu statnimu zastupci v Krakové ze dne 19.
Cervence 2018

Trestni ozndmeni ze dne 11. prosince 2018

Trestni oznameni ze dne 28. inora 2014

Zaloba podana osobné dne 3. prosince 2018 v Praze, Ceska republika
Pfedsoudni vyzva k dhradé ze dne 28. ledna 2016

Druhé pfedsoudni vyzva k tihradé ze dne 29. tinora 2016
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