Krakow, 17 wrzesien 2019 r.

Michat Siemaszko Sad Rejonowy w Myslenicach
Krélewska 51 I Wydziat Cywilny
30-081 Krakow ul. Pitsudskiego 7
PESEL: 79020703512 32-400 Myslenice

tel. 723 039 978
email: mhsiemaszko@?7thraylabs.com

Sygn. akt. I C 1001/17

WNIOSEK

o doreczenie wyroku

Dzialajac w imieniu wlasnym, niniejszym wnosze o niezwioczne doreczenie mi wyroku, ktory tut. Sad
wydat dnia 16 stycznia 2019 r., na jedyny wiasciwy i dotychczas uzywany do komunikacji w tej

sprawie adres wskazany powyzej, tj. ul. Krolewska 51, 30-081 Krakéw.

UZASADNIENIE
L.
Dnia 18 grudnia 2018 r., niezwlocznie po odebraniu przesylki poleconej z Sadu Rejonowego w
Myslenicach z decyzja o podjeciu zawieszonego postepowania i wezwaniem na rozprawe, wyznaczong
na dzien 9 stycznia 2019 r., przestalem do Sadu Rejonowego w Myslenicach komplet dokumentacji
jasno wskazujacej, iz postepowanie musi pozosta¢ zawieszone do czasu rozwigzania sprawy karnej
napadu, ktéry mial miejsce w styczniu 2014 r. w lokalu wynajmowanym od pozwanego p. Jakuba
Szweca przy ul. Szymanowskiego 5/10 w Krakowie, w wyniku ktérego doznalem trwalego

uszkodzenia ciala, sktadajac ponownie wniosek o zawieszenie postepowania.

Ten sam wniosek, wraz z kompletem dokumentacji przestalem, do Sadu Rejonowego w Myslenicach
droga Poczty Polskiej — wg. otrzymanego potwierdzenia odbioru przesytka zostata odebrana dnia 27
grudnia 2018 r. — oraz droga poczty elektronicznej, z racji zablokowania skrytki ePuap Sadu
Rejonowego w Myslenicach, zgodnie z zaleceniem pracownika Biura Obstugi Interesanta Sadu

Rejonowego w Myslenicach.


mailto:mhsiemaszko@7thraylabs.com

* Whniosek o zawieszenie postepowania z dnia 18 grudnia 2018 r.
* Potwierdzenie nadania przesyiki z dnia 18 grudnia 2018 r.
* Wiadomos¢ email z dnia 19 grudnia 2018 r.

e Potwierdzenie doreczenia przesytki z dnia 27 grudnia 2018 .

IL.
Whiosek wraz z kompletem dokumentacji zlozylem na kilka tygodni przed terminem rozprawy,
wyznaczonym na dzien 9 stycznia 2019 r. Z uwagi na bezposredni wplyw rozstrzygniecia sprawy
karnej na odpowiedzialno$¢ w sprawie cywilnej oraz fakt terminowego doreczenia mojego wniosku,
brak odpowiedzi potraktowalem jako ponowne zawieszenie postepowania. Dokladnie tak jak
uprzednio, tj. gdy w 25 stycznia 2018 r. zlozylem wniosek osobiScie w Sadzie Rejonowym w
Myslenicach, a w odpowiedzi na mo6j wniosek postepowanie zostalo po prostu zawieszone, a ja, z racji

na oczywisto$¢ tego postanowienia, nie zostatem o tym formalnie poinformowany.

* Whniosek o zawieszenie postepowania z dnia 25 stycznia 2018 .
* Wniosek o zawieszenie postepowania z dnia 18 grudnia 2018 r.
¢ Potwierdzenie nadania przesyiki z dnia 18 grudnia 2018 r.

¢ Wiadomos¢ email z dnia 19 grudnia 2018 r.

e Potwierdzenie doreczenia przesyiki z dnia 27 grudnia 2018 r.

I11.
O wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy w Myslenicach w sprawie sygn. akt. I C 1001/17, nastepnie
nadaniu wyrokowi klauzuli wykonalno$ci oraz wszczeciu egzekucji dowiedzialem sie w dniu 12
wrzesnia 2019 r., kiedy to zapoznatem sie z korespondencja od komornika Piotra Legutko do ktdrej
dotaczony byl odpis wyroku. Z uwagi na m.in. zobowiazania stuzbowe, nie mialem mozliwosci
zapoznac¢ sie z korespondencja, a tym bardziej podja¢ wiasciwych krokow, wczesniej niz przed 12
wrze$nia 2019 r. Co najwazniejsze, poniewaz ani wyrok ani postanowienie o nadaniu klauzuli

wykonalnosci wyrokowi nie zostaty mi nigdy doreczone, a fakt napadu w lokalu wynajmowanym od p.



Jakuba Szweca, w wyniku ktérego nastapilo trwate uszkodzenie mojego ciala, jest w 100%
udokumentowany i niezaprzeczalny, na co komplet dowodow dostarczylem do Sadu Rejonowy w
Myslenicach, nie przypuszczalem iz Sad, nie biorac pod uwage tych ewidentnych zaleznosci, tj.
przeprowadzenia rzetelnego Sledztwa i rozstrzygniecia sprawy karnej przed orzekaniem o
odpowiedzialnosci w sprawie cywilnej, przeprowadzi rozprawe w dniu 9 stycznia 2019 r., a nastepnie

zaniecha doreczenia mi wyroku oraz postanowienia o nadaniu wyrokowi klauzuli wykonalnosci.

Z firma Mail Boxes Etc., z ktora mam zawarta umowe wynajmu skrytki adresowej przy ul. Krélewska
51 — ktéry to adres jest jedynym wiasciwy i dotychczas uzywany do komunikacji komunikacji z Sqdem
Rejonowym w Myslenicach w sprawie sygn. akt. I C 1001/17 — wspoipracuje juz od ponad poéttora
roku. Za kazdym razem jestem informowany o przychodzacej przesylce, po tym jak listonosz
pozostawi awizo do odebrania. Kazda korespondencje przychodzaca odbieram terminowo,
jednocze$nie za kazdym razem weryfikuje w Urzedzie Pocztowym Krakéw 16, obstugujacym ten
rejon, czy jakiekolwiek inne przesyiki dla ktérych awizo nie zostalo jeszcze doreczone sa do odebrania

i odbieram je.

IV.
Warto zauwazy¢, iz w sprawie karnej, bezposrednio powigzanej ze sprawag cywilng w ktorej Sad
Rejonowy w Myslenicach wydal wyrok dnia 16 stycznia 2019 r. wniosek dotyczy, miala miejsce
bardzo podobna proba uniemozliwienia mi terminowego wniesienia zaskarzenia — postanowienie o
odmowie wszczecia $ledztwa z 14.04.2014 r. w sprawie sygn. akt. 2 DS 385/14 (Prokuratura Rejonowa
Krakéw-Krowodrza), bedace pismem procesowym w postepowaniu karnym, nigdy nie zostalo mi
prawidlowo doreczone; wg. pelnomocnictwa, ktérego udzielitem, pracownicy firmy Polskie Centrum
Ushug Sp. z 0.0. — z ktérag wowczas miatem zawartga umowe najmu skrytki adresowej — nigdy nie zostali
upowaznieni do odbioru przesylek od organéw procesowych a jedynie organéw administracji
publicznej, w tym organow podatkowych i skarbowych oraz sadéw, a prokuratura nie jest organem
administracji publicznej, lecz organem ochrony prawnej, co wynika z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 z p6Zn. zm.; por. postanowienie
WSA w Warszawie z 9.03.2015 r., IV SAB/Wa 24/15); ponadto, organy procesowe nastepnie
odmowity mi poprawnego doreczenia tej decyzji, tym samym zazalenia od tej decyzji nigdy nie

moglem wniesc.



Na dzien dzisiejszy przeciwko 12 roznym funkcjonariuszom publicznym — prokuratorom i Policjantom

—toczq sie postepowania z art. 231 § 1 k.k., z uwagi na m.in.:

B razace bledy i zaniechania przy postepowaniach dot. trwalego i powaznego uszkodzenia mojego
ciala w lokalu wynajmowanym od powoda przy ul. Szymanowskiego 5/10 w Krakowie, tj. w
sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14 dotyczacej zawiadomienia z dnia 28.02.2014 oraz w sprawie z

zawiadomienia z dnia 9.01.2018,

B bledne klasyfikowanie skladanych przeze mnie zawiadomien, pomimo tego, iz czyny jak i
zdarzenia historyczne wskazywane w zawiadomieniach stanowia osobne zachowania,
rodzajowo i temporalnie odrebne — nastgpily wiele tygodni, miesiecy i lat po wydarzeniach
stycznia 2014, ktérych postepowanie w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14 dotyczyto, nie mogly
by¢ wiec przedmiotem zainteresowania i prawnokarnego odniesienia w postepowaniu z

zawiadomienia ztozonego dnia 28.02.2014,

B ignorowanie wnioskow o wylaczenie dotgczanych do sktadanych przeze mnie zawiadomien i
przekazywania zawiadomien tym samym jednostkom, ktére dopuszczaly sie i nadal
dopuszczajq sie przestepstw z art. 231 § 1 k.k., i wobec ktérych réwnolegle prowadzone sa

postepowania o przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.,

B ignorowanie istotnych watkéw i dowodow w 100% dokumentujacych kazde z przedstawianych
przeze mnie twierdzen, przy jednoczesnym postugiwaniu sie jedynie dokumentami autorstwa
oskarzonych organéw procesowych, tym samym tworzenie i podtrzymywanie falszywego

obrazu spraw,

B zaniechanie nadania wilasciwego biegu sprawom ze skladanych przeze mnie zawiadomien,

dotyczacych zupehie innych czynéw popetnionych przez zupehie inne osoby,

B razace naruszenia kodeksu postepowania karnego i konstytucji RP poprzez zamykanie mi drogi
do przeprowadzenia rzetelnego dochodzenia i wyegzekwowania odszkodowania za

przestepstwa popeinione wobec mojej osoby, jako bezposredniego skutku tych zaniechan

Razace bledy i zaniechania organow procesowych sg ewidentnie proba ukrycia przestepstwa wobec
mojej osoby. Nowe dowody i watki poruszone w sktadanych przeze mnie zawiadomieniach, a przede

wszystkim fakt iz dotycza odrebnych zdarzen, ktére kumulatywnie spowodowaty szereg przestepstw na



moja szkode, nie sa, wbrew falszywym twierdzeniom oskarzonych organéw procesowych, bynajmniej

wnioskami o wszczecie postepowania w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14, a osobnymi sprawami.

Jak wskazywalem w uprzednio sktadanych wnioskach o zawieszenie postepowania, zachowanie i
twierdzenia Jakuba Szweca — tj. agresywnos¢, uniemozliwienie montazu dodatkowych zabezpieczen w
sytuacji realnych obaw o moje zycie, zignorowanie informacji przekazywanych telefonicznie o
planowanej wyprowadzce, zignorowanie wlasciwego adresu do komunikacji ktéry podalem w
wypowiedzeniu, nastepnie niedorzeczne twierdzenia zawarte w pozwie z dnia 12 czerwca 2014 r., tj. Ze
wypowiedzenie umowy najmu zostalo zlozone w trybie natychmiastowym w celu uchylenia sie od
obowiazku zaplaty a nie bylo wynikiem realnych obaw o moje zycie w zwiazku z wydarzeniami
stycznia 2014 r. i uniemozliwiania mi dalszego wynajmu, w koncu osobliwa potrzeba ttumaczenia sie
Jakuba Szweca w pozwie z dnia 2014 r. z zarzutow popeinienia wykroczen z art. 156, 160, 192, 193
kk. ktérych nie postawilem przeciez jemu skladajac zawiadomienie a nastepnie wypowiedzenie w

trybie natychmiastowym — musza zosta¢ zbadane w toku postepowania karnego.

Dowdd:

e Zawiadomienie o popehieniu przestepstwa z art. 160 §1, art. 239, art. 240, art. 258 oraz art. 286

81 k.k. przez Jakuba Szweca

Podsumowujac:

B na adres ul. Krolewska 51, 30-081 Krakow, nie otrzymalem zadnej korespondencji od Sadu

Rejonowego w Myslenicach od grudnia 2018 r.,

B na moj wniosek o zawieszenie postepowania — przestany niecaty tydzien po tym jak odebralem
ostatnig przesyltke z Sadu Rejonowego w Myslenicach w grudniu 2018 r., dnia 18 grudnia 2018
r. — nie otrzymaltem zadnej odpowiedzi, doktadnie tak samo jak w styczniu 2018 r., a biorac pod
uwage, iz orzeczenie w sprawie karnej ma prejudycjalne znaczenie dla odpowiedzialnosci
cywilnej w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Myslenicach, sygn. akt. I C

1001/17, wydawalo sie oczywiste iz postepowanie cywilne musi pozosta¢ zawieszone,



w okresie luty-kwiecien 2019, nie otrzymalem zadnego powiadomienia o przychodzacej
przesylce dot. wyroku w tej sprawie, a w Urzedzie Pocztowym Krakéw 16, obstugujacym ten
rejon, za kazdym razem odbieralem wszystkie przesyiki, ktore byly do mnie adresowane i o

ktdrych zostalem poinformowany,

wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w MySlenicach dnia 16 stycznia 2018 r. w sprawie
sygn. akt. I C 1001/17 nigdy nie otrzymatem — tylko adres ul. Krélewska 51, 30-081 Krakow,
byt wilasciwy, tylko z tego adresu korzystalem do komunikacji z Sadem Rejonowym w
Myslenicach, i zadna przesytka adresowana od Sadu Rejonowego w Myslenicach, zawierajaca

wyrok w sprawie sygn. akt. I C 1001/17, nie zostala mi doreczona pod ten adres,

postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci wyrokowi z dnia 16 stycznia 2019 r., ktore
Sad Rejonowy w Myslenicach wydal dnia 25 czerwca 2019 r., rdwniez nie zostalo mi

doreczone,

z uwagi na powyzsze, nie tylko pochopnie zostalem obarczony odpowiedzialnoscig cywilng —
tj. pomimo braku rozstrzygniecia odpowiedzialnosci p. Szweca w sprawie karnej — ale nie
moglem jak dotychczas wnie$¢ zazalenia do Sadu II instancji na wydany wyrok, nie moglem

réwniez wnie$¢ zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci wyrokowi

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak w petitum.
Michat Siemaszko
Digitally signed by Michal

Siemaszko
Date: 2019.09.17 20:39:43 +02'00"

W zalqczeniu:

1.
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Whiosek o zawieszenie postepowania z dnia 18 grudnia 2018 r.

Potwierdzenie nadania przesy}ki z dnia 18 grudnia 2018 r.

Wiadomo$¢ email z dnia 19 grudnia 2018 1.

Potwierdzenie doreczenia przesytki z dnia 27 grudnia 2018 r.

Whiosek o zawieszenie postepowania z dnia 25 stycznia 2018 .

Zawiadomienie o popehieniu przestepstwa z art. 160 §1, art. 239, art. 240, art. 258 oraz art. 286 §1 k.k. przez
Jakuba Szweca
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