Krakow, 22 grudzien 2020 r.

Michat Siemaszko Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgé6rza w Krakowie
Krélewska 51 I Wydziat Karny
30-081 Krakow ul. Przy Rondzie 7
PESEL: 79020703512 31-547 Krakow

email: mhsiemaszko@ 7thraylabs.com

za posrednictwem

Prokuratury Rejonowej Krakéw-Podgorze
w Krakowie

Osiedle Stalowe 16D

31-000 Krakow

Sygn. akt: PR 4 Ds 317/2020

ZAZALENIE

na postanowienie z dnia 27 listopada 2020 r., wydane w
sprawie o sygn. akt. PR 4 Ds 317/2020 w przedmiocie
umorzenia dochodzenia, doreczone w dniu 15 grudnia 2020 r.

Dziatajac w imieniu wiasnym, na podstawie art. 306 § la pkt 1 k.p.k., niniejszym:
. Zaskarzam w/w postanowienie w catosci

II. Zarzucam razaca i majacg istotny wplyw na treS¢ wiw postanowienia obraze
przepisbw prawa materiainego, obraze przepiséw postepowania oraz biedy w
ustaleniach faktycznych, a to:

1) Prowadzenie postgpowania tylko w kierunku niekompletnie i btednie
sklasyfikowanych czynéw karalnych i ich czasookresu poprzez:

(a) Przyjecie niekompletnej kwalifikacji prawnej czyndéw karalnych, ktorych
dopuscita sie Maria Stojek oraz osoby z ktérymi wspotdziatata na szkode moja
oraz zmartej Toli Siemaszko — co najmniej jakby organy procesowe zupetnie
zignorowaly powazne przestepstwa, ktérych karalno$¢ zdecydowanie nie ulegta

przedawnieniu, skupiajac sie jedynie na przestepstwach mniejszej wagi, ktore to
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przestepstwa zostaly ewidentnie popetnione celem ukrycia przestepstw
wiekszej wagi, tj. z pominieciem czynow opisanych w:
B art. 149. (,Dzieciobdjstwo”) k.k., tudziez art. 153 (,Wymuszone przerwanie

cigzy") 81 lub 82 k k., ktérego karalno$c¢ nie ulegta przedawnieniu
B art. 286 (,0szustwo”) § 1 k.k., ktérego karalnos¢ nie ulegta przedawnieniu

Celem przywiaszczenia dokumentacji pozyczki udzielonej Tadeuszowi Stojek,
jak rowniez dokumentacji dotyczacej przebiegu cigzy, porodu, pobytu w szpitalu
oraz zgonu naszej corki, Toli Siemaszko, byto zatarcie Sladow czynow, w
ktorych Maria Stojek brata udziat.

(b) Przyjecie btednej kwalifikacji prawnej czynu karalnego zdefiniowanego art. 284
(,Przywiaszczenie”) kK., tj. art. 284 81 zamiast art. 284 82 — z Marig Stojek
pozostawalem w zwigzku niematzefskim przez okres 3 | p6t roku, nasze
dziecko Tola Siemaszko nosi moje nazwisko, zostata pochowana w grobowcu
mojej rodziny na Cmentarzu Rakowickim w Krakowie, na akcie urodzenia i
zgonu widnieje moje imie i nazwisko jako ojca Toli, i to ja utrzymywatem Marie
Stojek przez caly czas trwania naszego zwigzku, a laptop MacBook Pro 17"
zostal Marii Stojek powierzony jeszcze w trakcie trwania naszego zwigzku —
dlatego traktowanie laptopa MacBook Pro 17" jako rzecz cudza (art. 284 8 1) a
nie, jak w istocie miato miejsce, tj. rzecz powierzong (art. 284 § 2) Marii Stojek
jeszcze w trakcie trwania naszego zwigzku i ktérej po zakonczeniu naszego
zwigzku mi nie zwrdcita, jest ewidentnie kolejnym btedem organéw
procesowych.

(c) Przyjecie btednej definicji czasookresu czyndéw objetych postgpowaniem, m.in.
dla przestepstwa przywlaszczenia (art. 284 § 2) - Maria Stojek miata
poczatkowo ewidentnie zamiar zwrdci¢ m.in. laptopa MacBook Pro 177,
proponujac spotkanie w pierwszej potowie marca 2010 r., jednak do spotkania
nie doszto i nie zostatem poinformowany przez Marie Stojek gdzie mam laptopa,
dokumenty i pieniadze odebrag; nastepnie w 2011 r., po tym jak Maria Stojek
przy kolejnym kontakcie ze mng zaczeta twierdzié¢ odwrotno$¢ tego co twierdzita
wczesniej, t. m.in. iz nie poczuwa sie do zwrécenia mi tego co zabrata, a na

moje wezwanie do wydania mojej wiasnoséci w listopadzie 2011 r. nie
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2)

3)
4)

odpowiedziata, mozna moéwi¢ o wystgpieniu skutku, o ktorym mowa chociazby
w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, tj.: "Przestepstwo przywitaszczenia (art. 284
k.k.) jest typem materialnym, ktorego skutkiem jest utrata przez uprawnionego
(wilasciciela, posiadacza itp.) danej rzeczy ruchomej lub prawa majgtkowego w
nastepstwie zachowania sprawcy. Do jego dokonania dochodzi w momencie
uzewnetrznienia przez sprawce woli rozporzgdzenia cudzg rzeczg lub prawem
majgtkowym jak wiasnym, z wylgczeniem osoby uprawnionej. W przypadku
zaniechania zachowanie sprawcy polega na zamanifestowaniu braku woli
zwrotu przedmiotu uprawnionemu, co z uwagi na fakt, ze przedmiot ten znajduje
sie w dyspozycji sprawcy, tworzy w tym momencie stan bezprawny polegajgcy
na wigczeniu przedmiotu przestepstwa przywtaszczenia do majgtku sprawcy
oraz do wyeliminowania efektywnego wfadztwa osoby uprawnionej nad tym
przedmiotem. Z punktu widzenia realizacji znamion przywfaszczenia mogg one
przybiera¢ réznorakie formy (takze by¢ rozciggniete w czasie), lecz dokonanie
tego przestepstwa nastepuje z chwilg wystgpienia skutku" (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2016 r., lll KK 89/16, Prok. i Pr. 2016 r., z. 11,
poz. 8)
Skutek wiec wystagpit nie wczesniej niz w listopadzie 2011 r., a nie 1 lutego 2010
r., wg kolejnych mylnych twierdzen organéw procesowych.
Zaniechanie wszczecia postepowania sprawdzajgcego niezwiocznie po ztozeniu
przeze mnie zawiadomienia dnia 24 pazdziernika 2019 r. — ewidentnie celowo,
sztucznie wygenerowane blisko 4 miesieczne opdZnienie w wydaniu decyzji, na
dodatek wydanie decyzji o wszczeciu dochodzenia a nie $ledztwa i to jeden dzien
po rzekomym przedawnieniu karalnosci przestepstw ktorych decyzja dotyczy, tj. 2
lutego 2020 r. — co widoczne jest w lewym dolnym rogu postanowienia 0 wszczeciu
dochodzenia, ktérego skan (kopie elektroniczng) otrzymatem na kilka dni przed
zamknieciem niniejszej sprawy, dopiero w drugiej potowie listopada 2020 r., a ktore
to postanowienie nigdy prawidtowo nie zostato mi dorgczone.
Zaniechanie prawidiowego doreczenia mi postanowienia o wszczeciu dochodzenia.

Zaniechanie doreczenia mi decyzji w sprawie zlozonego przeze mnie w marcu

2020 r. zazalenia na bezczynnosc.

J—



5) Odmoéwienie wydania mi kopii pism na mocy ktérych sprawa zostata przekazana do

prowadzenia przez Prokurature Rejonowg Krakow-Podgorze w Krakowie
6) Uniemozliwienie mi wziecia aktywnego udziatu w toczgcym sie postepowaniu —
(a) gdyby decyzja zostatla mi prawidtowo, wg obowigzujgcych przepisow,
doreczona, niezwiocznie zwrdcitbym uwage prokuratorowi prowadzacemu

postepowanie o btedach w klasyfikacji czynéw i wnioskowat o modyfikacje
czynéw oraz ich czasookresu

(b) ponadto, prokurator prowadzacy ewidentnie nie zapoznat sig z trescig zeznan,
ktére ztozylem dnia 12 czerwca 2020 r., ani z dokumentami, ktére podczas
sktadania zeznan wilaczytlem do akt sprawy, poniewaz juz z tych informacji i
dowodéw jasno wynikajg btedy popetnione przez prokuratora prowadzacego,
ktére z uwagi na uniemozliwianie mi wziecia aktywnego udziatu w toczacym sie

postepowaniu nie zostaty skorygowane na czas

(c) co wiecej, decyzja 0 umorzeniu niniejszej sprawy zostata wydana na kilka dni po
tym jak po wielu miesigcach interweniowania w Prokuraturze Rejonowe]
Krakéw- Podgérze otrzymatem skan (kopie elektroniczna) postanowienia o
wszczeciu dochodzenia i dopiero wtedy moglem zwréci¢ uwage na uchybienia,

co jednak réwniez zostato mi uniemozliwione zamykajac sprawe.

7) Prowadzenie postepowania w formie dochodzenia zamiast obligatoryjnego
$ledztwa — biorac pod uwage powazne przestgpstwa popetnione przez Marie
Stojek i osoby z ktérymi wspéidziatata na szkode mojg i zmarte] Toli Siemaszko
oraz zaginiecie kwoty sporo ponad 200 tysiecy PLN, prowadzenie postepowania w
formie dochodzenia jest wykluczone a organy procesowe majg obowigzek

prowadzi¢ takie postepowanie w formie Sledztwa.

8) Ewidentne zaniechanie wszczecia z urzedu $Sledztwa w sprawie czynéw karalnych,
ktorych dopuszczono sig na Marii Stojek, 0o czym organy procesowe rowniez
zawiadomitem skiadajac zeznania w czerwcu 2020 r., dotgaczajac do akt sprawy
stosowne dowody, tj.. art. 200 (,Obcowanie piciowe z osobg mafoletnig lub
doprowadzenie jej do poddania si¢ czynnosciom seksualnym™ kXK. oraz,
najprawdopodobniej, art. 197 (,Zgwalcenie lub wymuszenie czynnosci seksualnej”)
k.Kk.
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I1I. Wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Prokuraturze
Rejonowej Krakéw-Podgorze do dalszego prowadzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2020 r., wydanym w sprawie 0 sygn. akt PR 4 Ds
317/2020, doreczonym dnia 15 grudnia 2020 r., prokurator Prokuratury Rejonowej Krakow-
Podgérze w Krakowie umorzyt dochodzenie, przyjmujac jako podstawe prawng art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k., a jako podstawe faktyczng — przedawnienie karalnosci.

Postanowienie to nie moze sie ostaé, gdyz zapadio z naruszeniami prawa i bfedami

wskazanymi w petitum niniejszego zazalenia, co miafo istotny wplyw na jego tresc.

IL.

Od potowy 2006 r. do poczatku 2010 r. pozostawatem w zwigzku niemaizenskim z Marig
Stojek. W pazdzierniku 2006 r. Maria Stojek zaszta w cigze. Od samego poczatku ciazy,
badania USG robione byly raz/dwa razy w miesigcu. Lekarze méwili, ze wszystko jest w
porzadku.

Ok. 6-7 miesiaca cigzy, USG zaczeto pokazywaé, ze co$ z sercem Toli jest nie tak.
Pojechali$émy specjalnie do Warszawy do lekarza specjalisty zajmujgcego sie kardiologig
prenatalng — sprawdzit i nie byt specjalnie zaniepokojony.

Po prawie miesigcu czasu jaki Maria Stojek spedzita w specjalistycznym szpitalu potozniczo-
ginekologicznym ,Ujastek” w Krakowie, dnia 7 lipca 2007 r., Tola urodzita sie z bardzo

powaznymi wadami, m.in. serca, jelit i innych narzadow wewnetrznych.

Bytem osobiécie przy porodzie Toli. Tola od razu zostata zawieziona do Uniwersyteckiego
Szpitala Dzieciecego w Krakowie (,Prokocim”), gdzie przez nastepne ponad 2 tygodnie miata
przeprowadzone kilka operacji — w tym operacje serca, jelit, oraz inne. Jednak ze wzgledu na
bardzo zlozone zaburzenia rozwojowe, ktérych przyczyna do dzi$ dnia nie jest mi znana —

czynniki genetyczne zostaly wykluczone — Tola zmarta dnia 25 lipca 2007 r. Tola zostata
pochowana w grobowcu moich dziadkéw — rodzicow mojej Matki, Zofii — na Cmentarzu

Rakowickim w Krakowie.
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Przy tym jak na poczatku 2010 r. zwigzek z Marig Stojek zakonczytem, jak sig pozniej
okazato, wyprowadzajgc sie Maria Stojek zabrata wszystkie dokumenty dotyczgce przebiegu
ciazy, porodu, pobytu w szpitalach (Narutowicza oraz Ujastek) oraz zgonu naszej corki, Toli
Siemaszko. Z racji tego, iz bylem ojcem Toli, a przede wszystkim faktu, iz przez caly czas to

ja finansowatem wszelkie wydatki, dokumenty przynajmniej w czesci byty mojg wtasnoscia.

Czeé¢ dokumentéw zdotatem odtworzy¢, m.in. z archiwéw Uniwersyteckiego Szpitala
Dzieciecego w Krakowie (,Prokocim”) w 2015 roku, jednak pozostatych do dzis dnia nie
otrzymatem od Marii Stojek, nawet kopii, w tym wynikéw badan przeprowadzanych w trakcie
cigzy, faktur, i innych.

Fakt $mierci Toli nie wydawat sie dotkna¢ Marii Stojek za bardzo, w przeciwienstwie do mnie

— co najmniej jakby byta $wiadoma tego z uwagi na to co w poznej cigzy zostato zrobione.

W kontekécie innych czynéw karalnych, ktérych Maria Stojek si¢ dopuscita, czy w ktorych
wspoluczestniczyta, podejrzewam iz to co spowodowalo tak rozlegte zaburzenia rozwojowe
Toli bytlo celowym dziataniem Marii Stojek lub oséb pod wptywem ktorych dziatata, tj.
popelnieniem przestepstwa z art. 149. (,Dzieciobdjstwo”) k.k. lub z art. 153 (,Wymuszone
przerwanie cigzy") 81 lub 82 k.k., a fakt przywaszczenia kompletu dokumentacji przez Marie
Stojek — czyn bedacy przestepstwem samym w sobie, cho¢ przestgpstwem mniejszej wagi —
mial na celu zatarcie $ladéw po tych powaznych przestepstwach jakich dopuszczono sie

wobec mojej zmartej corki, Toli Siemaszko.

W toku postepowania powinno bylo zosta¢ wyjasnione czy byto to dobrowolne (art. 149 k.k.)
czy wymuszone przerwanie cigzy (art. 153 kk.), czego organy procesowe jak dotychczas
zaniechaly pomimo tego, iz podczas sktadania zeznan w czerwcu 2020 r. jasno datem do
zrozumienia jak powazne przestepstwa mialy miejsce, uzupetniajgc informacje przekazane

juz wezesniej w ziozonym przeze mnie dnia 24 pazdziernika 2019 r. zawiadomieniu.

III.

W 1999 r. otrzymatem po mojej Babci, Krystynie Tomczyk, mieszkanie przy ul. Zutawskiego w
Krakowie. Po przeprowadzeniu generalnego remontu, nastepnie sprzedazy tego mieszkania

w lipcu 2007 r., wszediem w posiadanie kwoty ponad 700 tysiecy ztotych.
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Niestety, to co miato miejsce z mojg cérka, Tolg — tj. pordd z tak rozleglymi wadami, ponad 2
tygodnie czasu kolejnych operacji i pogarszania sie jej stanu, nastepnie jej Smier¢ — odbito sig
na mnie na nastepne kilka lat. Bardzo to przezylem. W zwigzku z czym nie podejmowatem
decyzji w petni Swiadomosci i wystarczajgco sprawnie, a raczej z pozycji traumy psychicznej

jakie te wydarzenia wywarty na mnie.

Z tego gtdwnie powodu nie zainwestowatem od razu pieniedzy, kiére uzyskatem ze
sprzedazy mieszkania. Kupno m.in. dziatki i domu byto odwlekane przez nastgpne blisko dwa
lata. Pieniadze czes$ciowo roziokowatem na koncie, w skrytce bankowej, a wigkszos¢ kwoty w
schowku w lokalu, ktéry wynajmowatem, w ktérym zamieszkiwata réwniez Maria Stojek przez
caly ten czas, z uwagi na zwigzek w jakim pozostawatem z nig od potowy 2006 r. do poczatku
2010r.

Przynajmniej do jednego z kont bankowych, na ktére pienigdze byly wptacane, oraz do
schowka w lokalu, ktéry wynajmowatem, miata dostep Maria Stojek. Schowek w lokalu, ktory
wynajmowatem, byt kasetg ,Sentry Safe”, model F2300, zamykang na klucz. Klucze ja
posiadatem, ale ich lokalizacja po tak diugim czasie zamieszkiwania ze mna byta rowniez
znana Marii Stojek. Czasem, pod moja nieobecno$¢, Maria Stojek pytata mnie czy moze
,pozyczyé” na rozne wydatki i oczywiscie wyrazatem zgode, dgzgc Marie petnym zaufaniem.
Jednak zawsze byly to oficjalnie niewielkie kwoty, ktérych suma — gdyby oczywiscie Maria
Stojek, jak sie pézniej okazato, nie popeinita przestepstw oszustwa i kradziezy — nie

przekroczytaby kilku tysiecy ziotych przez caly czas trwania naszego zwigzku.

Nigdy nie przyzwolitem Marii Stojek na otwieranie schowka i zabieranie z niego duzych sum
pieniedzy. Nie byt to nasz wspéiny majatek i to ja za wszystko ptacitem przez caly czas

trwania naszego zwigzku.

V.

Niedtugo po tym jak wszedtem w posiadanie ponad 700 tys PLN ze sprzedazy mieszkania,
okazalo sie, ze ojciec Marii Stojek ,jest w potrzebie” — od ponad 10 lat prowadzit
gospodarstwo ogrodnicze, hodujgc duze ilosci m.in. kwiatow i roslin doniczkowych,
posiadajac przynajmniej dwie ogromne szklarnie, dom, stary dworek i ok. hektar lub wiecej

powierzchni dziatkowej. Jednak pomimo tego, rzekomo miat problemy finansowe.
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Z uwagi na zwigzek niematzenski w jakim pozostawatem z Maria Stojek, w sierpniu 2007 r.
udzielitem ojcu Marii Stojek, Tadeuszowi Stojek, pozyczki pienieznej. Z tego co pamigtam —
poniewaz oryginalne dokumenty zostaly przywiaszczone przez Marie Stojek — poczagtkowo
byta to kwota ok. 50 tys PLN, pozyczona w sierpniu 2007 r.

Przez pierwsze 2 miesigce pozyczka miata by¢ nieoprocentowana, nastepnie od pazdziernika
2007 r., w przypadku braku sptaty, mialy by¢ ptacone odsetki. Kilka miesiecy p6zniej, okazato
sie, ze dodatkowa kwota jest potrzebna do pozyczenia, co — z uwagi na zwigzek w jakim
pozostawatem z Maria Stojek — ponownie pozyczytem.

W sumie pozyczytem ojcu Marii Stojek kwote 120.000 PLN (sto dwadziescia tysigcy ztotych).
Kwota miata byé sptacona w przeciagu 1 roku czasu, tj. do 1 sierpnia 2008 r. Z uwagi na
uplyw 1 roku czasu i zaleganie w sptacie oraz znaczny spadek wartosci pienigdza, umowa
byta aneksowana w 2009 r. Pozyczka zostata sptacona dopiero po ponad dwéch latach —

zamiast 1 roku, jak pierwotnie byto ustalone — to jest z koncem 2009 r.

Wszystkie dokumenty dotyczace pozyczki udzielonej Tadeuszowi Stojek zostaly zabrane
przez Marie Stojek. Po wyprowadzce Marii Stojek odnotowatem réwniez fakt zniknigcia duzej
sumy pienieznej ze schowka na pieniadze, do kiérego Maria Stojek miata dostep

zamieszkujac ze mng przez okres 3 i pot roku.

V.

W styczniu 2008 roku zakupitem dwa laptopy marki Apple, ,Macbook Pro”. Jednego z nich, tj.
laptopa MacBook Pro 17%, o wartosci blisko 11 tys PLN (jedenascie tysiecy ztotych),
uzyczytlem Marii Stojek. Nigdy nie byt to prezent, darowizna, czy wydatek ze wspoinych
pieniedzy poniewaz nie mieliSmy zadnego wspolnego majatku i to ja za wszystko ptacitem.
Pozostawali$my jedynie w zwigzku niemaizeriskim i przez caly czas jego trwania to ja
ponositem wszystkie koszty — nie tylko czynszu, medidéw, jedzenia, tych zwigzanych z
dzieckiem, ktére przez 9 miesiecy Maria Stojek nosita w sobie, ale rowniez wydatkow
osobistych Marii Stojek, w tym za jej firme (wigcznie z ptatnosciami ZUS), szkote, odziez, i
inne. Bezskutecznie przez caly ten czas prositem Marie Stojek 0 partycypacje w kosztach

(min. 50%), niestety do samego konca udziat w kosztach w catosci przypadat na mnie.

Dopiero po wyprowadzce Marii Stojek w styczniu 2010 . zauwazytem, ze spakowata rowniez

uzyczonego laptopa MacBook Pro 17", bedacego wylacznie moja wiasnoécia. Wielokrotnie od

8

L—



tego czasu wzywatem Marie Stojek do zwrotu sprzetu komputerowego, tj. laptopa MacBook
Pro 17", dokumentdw, oraz przynajmniej czesci pieniedzy.

Po moim pierwszym wezwaniu dnia 1 lutego 2010 r., po uptywie ponad miesigca czasu, Maria
Stojek miata poczatkowo ewidentnie zamiar zwr6ci¢ m.in. laptopa MacBook Pro 177,
proponujac spotkanie w pierwszej potowie marca 2010 r., jednak do spotkania nie doszto i nie
zostatem poinformowany przez Marie Stojek gdzie mam laptopa, dokumenty i pienigdze
odebrac.

Nastepnie w 2011 r., po tym jak Maria Stojek przy kolejnym kontakcie ze mng zaczeta
twierdzi¢ odwrotno$¢ tego co twierdzita wczesniej, tj. m.in. iz nie poczuwa sie do zwrécenia
mi tego co zabrata, a na moje wezwanie do wydania mojej wkasnosci w listopadzie 2011 r. nie
odpowiedziata, mozna moéwi¢ o wystgpieniu skutku, o ktorym mowa chociazby w
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, tj.:
"Przestepstwo przywlaszczenia (art. 284 k.k.) jest typem materialnym, ktorego
skutkiem jest utrata przez uprawnionego (wlasciciela, posiadacza itp.) danej rzeczy
ruchomej lub prawa majgtkowego w nastepstwie zachowania sprawcy. Do jego
dokonania dochodzi w momencie uzewnetrznienia przez sprawce woli rozporzgdzenia
cudzg rzeczg lub prawem majgtkowym jak wiasnym, z wylgczeniem o0soby
uprawnionej. W przypadku zaniechania zachowanie sprawcy polega na
zamanifestowaniu braku woli zwrotu przedmiotu uprawnionemu, co z uwagi na fakt, ze
przedmiot ten znajduje sie w dyspozycji sprawcy, tworzy w tym momencie stan
bezprawny polegajgcy na wigczeniu przedmiotu przestepstwa przywtaszczenia do
majgtku sprawcy oraz do wyeliminowania efektywnego wladztwa osoby uprawnionej
nad tym przedmiotem. Z punktu widzenia realizacji znamion przywtaszczenia mogg
one przybiera¢ réznorakie formy (takze byC rozciggniete w czasie), lecz dokonanie
tego przestepstwa nastepuje z chwilg wystgpienia skutku" (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 wrzesnia 2016 r., il KK 89/16, Prok. i Pr. 2016 r., z. 11, poz. 8)

Skutek wiec wystgpit nie wczesniej niz w listopadzie 2011 r., a nie 1 lutego 2010 r., wg

kolejnych mylnych twierdzen organow procesowych.



VL.

Biorgc pod uwage wielokrotnie majgce miejsce, niepokojgce mnie zachowanie Marii Stojek w
trakcie trwania naszego zwigzku, podejrzewam iz celem przywtaszczenia dokumentacji
pozyczki udzielonej Tadeuszowi Stojek, jak rowniez dokumentacji dotyczacej przebiegu cigzy,
porodu, pobytu w szpitalu oraz zgonu naszej corki, Toli Siemaszko, byto zatarcie Sladéw
czynoéw, w ktorych Maria Stojek brata udziat.

Co wiecej, Maria Stojek pozostawita wiele swoich osobistych rzeczy, kompletnie mi nie
potrzebnych — w tym zdjecia, listy i rysunki, wszystko z okresu sporo wczesniej niz znatem tg
osobe. Trudno jest mi wiec wytlumaczy¢ takie zachowanie jako normalne zabranie swoich
rzeczy przy zakonczeniu zwigzku, zwtaszcza ze czeSC rzeczy zabranych przez Marie Stojek
jest rzeczywiscie moja wtasnoscia, nie Marii Stojek, tak jak pienigdze ktére ze schowka byty
systematycznie kradzione. Rzeczy, ktére Maria Stojek pozostawita — zdjecia, wiersze —
mozna interpretowac jako prébe przekazania mi informacji, o ktérych Maria Stojek nigdy
osobiécie ze mna nie rozmawiata, a ktére sugerujg iz Maria Stojek byta m.in. wykorzystywana
seksualnie w dziecinstwie (pedofilia) — co ttumaczytoby jej problemy psychiczne / kilka
osobowos$ci; miata réwniez ,tajemnice”, ktérg mozliwe, ze w formie zdje¢ i ,wiersza”
pozostawionego mi chciata przekazaé. Maria Stojek w trakcie jednej z naszych ostatnich

kiétni, powiedziata m.in. ze ,byta mtoda i gtupia jak sie na to zgodzita”.

Nigdy nie podejrzewatbym osobe mi bliska, ktorg byta dla mnie Maria Stojek, o szereg
przestepstw w/w. W trakcie trwania naszego zwigzku niematzenskiego pod$wiadomie
czutem, ze ,co$ jest nie tak”, co byto tez powodem wielu kiotni. Jednak fakt smierci Toli oraz
uczucie jakim darzytem Marie Stojek, nie pozwalato mi chyba uwierzy¢ moim przeczuciom, i
dopiero po tym jak przy kolejnej naszej ktétni zazadatem jej wyprowadzki w styczniu 2010 r.

te kwestie zaczalem sobie uswiadamiac, weryfikowaé, sprawy te zaczety wychodzic.

Biorac pod uwage deklaracje Marii Stojek w ,chwilach szczerosci” - tj. ,byta mioda i gtupia jak
sie na to zgodzita’, jak réwniez zdjecia i wiersz, ktéry pozostawita — oraz wielokrotne
niepokojgce mnie jej zachowanie i wrazenie, jakie podswiadomie przez wiekszos¢ czasu
naszego zwiazku sprawiata, Maria Stojek nie tylko wielokrotnie wprowadzata mnie w bigd ale
wykorzystujgc moja niezdolno$¢ pojmowania z kim mam do czynienia, popetnita rowniez
przestepstwo oszustwa (art. 286 § 1) wobec mnie.
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Czyny karalne wpisujace sie w definicje czyndw okreslonych mianem przestepstwa oszustwa
(art. 286 § 1) jasno wynikajg z zachowan Marii Stojek, rowniez z dowodow przekazanych, a
zaniechanie prowadzenia $ledztwa w tym kierunku przez organy procesowe, co umozliwitoby
przeprowadzenie czynnosci Sledczych takich jak m.in. uzupetnienie o informacje specjalne
poprzez wydanie opinii przez bieglych sadowych oraz zabezpieczenia dowodow, jest

kolejnym btedem organdw procesowych uniemozliwiajgcym mi dochodzenia moich praw.

Vil.

Pomimo ogromnych strat finansowych jakie poniostem, oraz uplywu czasu, Maria Stojek do
dzi$ dnia nie zwr6cita mi nic z tego o zwrot czego prositem. Z tego tez powodu, jak rowniez
sytuacji finansowej w jakiej jestem, w dniu 24 pazdziernika 2019 r. zawiadomitem Prokurature
Regionalng w Krakowie o popetnieniu przestepstwa z art. 278 81 (,Kradziez") oraz art. 284 §
2 (,Przywlaszczenie”) Kodeksu Karnego na mojg szkode przez Marie Stojek, celem
uzyskania rekompensaty za przestepstwa przywtaszczenia, kradziezy, oszustwa, jak rowniez

wyjasnienie przestepstw jakich dopuszczono sie wobec zmartej Toli Siemaszko.

VIlL.

Pomimo uptywu ponad 4 i p6t miesigca czasu od ztozenia przeze mnie dnia 24 pazdziernika
2019 r. zawiadomienia nie otrzymatem zadnego pisma z Prokuratury Regionalnej w Krakowie
ani jednostki podlegtej Prokuraturze Regionalnej. Nie otrzymatem réwniez postanowienia o
wszczeciu lub odmowie wszczecia dochodzenia lub $ledztwa w odpowiedzi na ztozone dnia
24 pazdziernika 2019 r. zawiadomienie. W zwigzku z czym w dniu 12 marca 2020 r., za

posrednictwem Prokuratury Krajowej, ztozylem zazalenie na bezczynnosc.

Jednak na zilozone zazalenie na bezczynno$¢ réwniez nigdy nie otrzymatem zadnej
odpowiedzi.

IX.

W kwietniu 2020 r. nagle skontaktowat sie ze mng funkcjonariusz Komisariatu Policji VI w
Krakowie, sierz. sztab. Ireneusz Karwecki, z wezwaniem na przestuchanie w sprawie ktorg
zainicjowatem blisko 6 miesiecy wczeéniej. Z uwagi na zobowigzania m.in. stuzbowe i sprawy

osobiste, termin zfozenia zeznan musialem przetozyé. Dnia 12 czerwca 2020 r., podczas

Ve



blisko 2 godzinnej czynnoéci przestuchania na miejscu w Komisariacie Policji VI w Krakowie,

przekazatem komplet informaciji, jednoczesnie dotaczajac do akt sprawy dodatkowe dowody.

Z funkcjonariuszem Komisariatu Policji VI w Krakowie, sierz. sztab. Ireneuszem Karweckim,
pozostawatem caly czas w kontakcie od kwietnia 2020 r., jednak ani razu podczas naszych
rozmoéw telefonicznych, wiadomos$ci email otrzymanych, ani podczas skltadania zeznan dnia
12 czerwca 2020 r., nie zostalem poinformowany, ze postanowienie 0 wszczeciu
$ledztwa/dochodzenia zostato wydane czy ze probowano mi je doreczy€ i zadna taka decyzja

nie zostata mi nigdy oficjalnie doreczona.

Pomimo uptywu dwéch miesiecy czasu od ztozenia zeznan w sprawie, poniewaz w dalszym
ciagu nie otrzymalem postanowienia o wszczeciu $ledztwa/dochodzenia — ani osobiscie ani
listownie — dnia 14 sierpnia 2020 r., podczas rozmowy telefonicznej z prokuratorem
prowadzgcym niniejszg sprawe, zostatem poinformowany ze rzekomo Policja wystata do mnie
powiadomienie o wszczeciu dochodzenia w marcu 2020 r. Ja jednak zadnego takiego pisma
nigdy nie otrzymatem. Dopiero na wniosek o wydanie kopii postanowienia, ztozony przeze
mnie dnia 1 wrzesnia 2020 r, po dwu-krotnych interwencjach w sekretariacie Prokuratury
Rejonowej Krakow-Podgoérze w dniu 14 i 21 pazdziernika 2020 r., nastepnie w dniu 13
listopada 2020 r. u przefozonego prokuratora prowadzacego niniejszg sprawe, Prokuratora
Rejonowego Prokuratury Rejonowej Krakéw-Podgérze, po uplywie dwdch i pdt miesigca
czasu od ziozenia dnia 1 wrzesnia 2020 r. wniosku, dnia 17 listopada 2020 r. otrzymatem
droga poczty email ,skany” (kopie elektroniczne) pism datowanych na dzien 12 listopada
2020 r., podpisanych przez prokuratora prowadzacego niniejsza sprawg oraz kart” z akt

sprawy zawierajgcych postanowienie o wszczeciu dochodzenia.

W lewym dolnym rogu tegoz postanowienia widnieje data 2 lutego 2020 r., natomiast w jego
treéci jest zapis dotyczacy czasookresu ,nie péZniej niz 1 lutego 2010 roku”, co sugerowatoby
iz wszczecie postepowania sprawdzajgcego i wydanie decyzji byto celowo odwlekane —
zawiadomienie zlozylem przeciez 24 pazdziernika 2019 r. — nastepnie poprzez biedng
interpretacje czynéw karalnych i ich czasookresu prokurator prowadzaca sprawe juz na

wstepie miata intencje uznania sprawy za przedawniona.
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Zadna przesylka z postanowieniem o wszczeciu $ledztwa/dochodzenia do dzié dnia nie
zostata mi doreczona poprawnie, tj. drogg poczty polskiej listem poleconym za

potwierdzeniem przyjecia. Zadna decyzja nie zostata mi réwniez nigdy doreczona osobiscie.

X.

Wraz z wnioskiem o wydanie kopii postanowienia o wszczeciu $ledztwa/dochodzenia, dnia 1

wrzesnia 2020 r. ztozytem dwa inne wnioski, tj.

¢ Whniosek o0 wydanie potwierdzenia zlozenia zawiadomienia © popetnieniu
przestepstwa, oraz

¢ \Whniosek o udostepnienie akt sprawy

Wszystkie trzy wnioski podpisatem wilasnorecznie | przestalem droga ePuap

(https://epuap.gov.pl/). Doktadnie tak jak w przypadku wniosku o wydanie kopii postanowienia

o wszczeciu $ledztwa/dochodzenia, odpowiedzi na zaden z tych wnioskow nie tylko nie
zostaty mi terminowo doreczone w ciggu jednego miesigca czasu od ich ztozenia, ale w ogdle
nie zostaly mi prawidtowo doreczone, poniewaz przesytanie skanu (kopii elektronicznej), po
uptywie ponad dwdéch i pot miesigca od ztozenia wnioskéw, po tym jak trzy-krotnie musiatem
sie prosi¢ o odpowiedZ interweniujagc w Prokuraturze Rejonowej Krakéw-Podgorze, nie
mozna nazwaé poprawnym doreczeniem. W odpowiedzi, ktérg otrzymatem tylko i wytgcznie
w formie zalgcznika do wiadomosci email przestanej na moj adres poczty email, prokurator
prowadzgca sprawe w ogdle nie ustosunkowata si¢ do mojego wniosku o wydanie

potwierdzenia ztozenia zawiadomienia 0 popetnieniu przestepstwa.

X1

W zwigzku z powyzszym, dopiero w drugiej potowie listopada 2020 r. mogtem zapoznac sie z
informacjami dot. czasookresu oraz klasyfikacji czynéw karalnych, zakreslonymi przez
prokurator prowadzaca niniejszg sprawe. Dnia 30 listopada 2020 r., chcac zweryfikowac i

uzupetnié informacje, przed ziozeniem stosownych wnioskéw o ich modyfikacje, ztozytem do

Prokuratury Rejonowej Krakéw-Podgérze — drogg ePuap (https://epuap.gov.pl/) oraz poczty

email — dwa wnioskKi:
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e Whniosek o udzielenie informacji, oraz
e Whniosek o wydanie kserokopii dokumentéw z akt sprawy

Jednak pismem z dnia 8 grudnia 2020 r., w odpowiedzi na ztozone przeze mnie dnia 30
listopada 2020 r. wnioski, prokurator prowadzacg niniejszg sprawe poinformowata mnie, ze
sprawa zostata juz zamknieta, jednoczesnie odmdwita mi wydania kopii pism na mocy ktérych

sprawa zostata przekazana do Prokuratury Rejonowej Krakéw-Podgorze.

Biorac pod uwage, iz kazde pismo na mocy ktérego zawiadomienia przeze mnie sktadane
przekazywane sa do podlegtych jednostek prokuratur muszg by¢ do wiadomosci przekazane
réwniez mi jako osobie poszkodowanej / zawiadamiajgcej — co w kazdej z kilkudziesieciu
spraw, ktére dotychczas zainicjowatem miato miejsce, poniewaz doktadnie takie obowigzki
naktadajg na organy procesowe obowigzujgce przepisy — prokurator prowadzaca sprawe nie
ma prawa odmoéwi¢ mi wydania kopii pism, ktére przez zaniedbanie / zaniechanie
obowigzkéw nigdy nie zostaly mi doreczone. Organy procesowe maja obowigzek informowac
mnie o decyzjach podejmowanych w sprawie, w tym dot. przekazania sprawy do prowadzenia
przez konkretng jednostke prokuratury, tym samym umozliwi¢ mi aktywne uczestnictwo w

toczacej sie sprawie.

Ponadto, i przede wszystkim, zaniechanie poprawnego i terminowego doreczenia mi decyzji o
wszczeciu dochodzenia, z urzedu oraz po ztozeniu przeze mnie stosownych wnioskéw 1
wrzesnia 2020 r., kompletnie uniemozliwito mi uzyskanie informacji o toku sprawy i
skorygowania czasookresu oraz czynéw karalnych ktére btednie zostaty zakreslone przez

prokurator prowadzgcg sprawe.

Majgc na uwadze powyzsze wnosze jak w petitum.

Michat Siemaszko

W zalaczeniu — w formie drukowanej oraz na dotaczonym nosniku optycznym:

1. Potwierdzenie zlozenia zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa dnia 24 pazdziernika 2019 r.

2. Zazalenie na bezczynno$¢ w zwigzku z brakiem powiadomienia o wszczeciu lub odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego mimo ztozenia zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa w dniu 24
pazdziernika 2019 r., z dnia 12 marca 2020 r.
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10.

108

12:

13.

14.

15

16.

17,

Whniosek o wyznaczenie do prowadzenia postepowania jednostki spoza obszaru wiasciwosci

Prokuratury Regionalnej w Krakowie, ztozony wraz z zazaleniem na bezczynno$c¢ dnia 12 marca 2020 r.

Potwierdzenie nadania droga poczty polskiej przesytki zawierajacej zazalenie na bezczynnosc wraz z
rachunkiem za usltuge

Wiadomos$¢ email przestana do funkcjonariusza Komisariatu Policji VI w Krakowie, sierz. sztab.
Ireneuszem Karweckim, dnia 25 maja 2020 r.

Wiadomo$é email przestana do funkcjonariusza Komisariatu Policji VI w Krakowie, sierz. sztab.
Ireneuszem Karweckim, dnia 9 czerwca 2020 1.

Whiosek o wydanie kopii postanowienia o wszczeciu dochodzenia, z dnia 1 wrzesnia 2020 r.

Whiosek o wydanie potwierdzenia zlozenia zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa, z dnia 1
wrzesnia 2020 1.

Whniosek o udostepnienie akt sprawy, z dnia 1 wrzesnia 2020 r.

Potwierdzenie ztozenia dnia 1 wrzesnia 2020 r. drogg ePuap (https://epuap.gov.pl/y w Prokuraturze

Rejonowej Krakéw Podgoérze trzech w/w wnioskow

Wiadomo$¢ email przestana dnia 14 pazdziernika 2020 r. do Prokuratury Rejonowej Krakow-Podgorze,
zawierajgca kopie trzech wnioskow ziozonych péttora miesigca wezesniej, tj. 1 wrzesnia 2020 r., wraz z

potwierdzeniami ich doreczenia drogg ePuap (https://epuap.gov.pl/)

Odpowiedz otrzymana z Prokuratury Rejonowej Krakéw-Podgérze dnia 17 listopada 2020 r. wytacznie
droga poczty email wraz z zatgcznikiem stanowigcym skan (kopie elektroniczna) postanowienia o

wszczeciu dochodzenia
Whniosek o udzielenie informacji, z dnia 30 listopada 2020 r.
Whniosek o wydanie kserokopii dokumentéw z akt sprawy, z dnia 30 listopada 2020 1.

Potwierdzenie ziozenia dnia 30 listopada 2020 r. drogg ePuap (https:/epuap.gov.pl/) oraz poczty email

w Prokuraturze Rejonowej Krakéw Podgoérze dwéch w/w wnioskow

Odpowied? otrzymana z Prokuratury Rejonowej Krakow-Podgorze dnia 9 grudnia 2020 r. wytacznie

drogg poczty email

Dodatkowa dowody zgloszone dnia 12 czerwca 2020 r. podczas czynnosci sktadania zeznan w

Komisariacie Policji VI w Krakowie
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