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Whniosek
0 dopuszczenie dowodu strony pozwanej

Dziatajac w imieniu wtasnym, na podstawie art. 217 §1 k.p.c., niniejszym wnosze o:

1) Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. wiadomosci email z dnia 25 czerwca
2012 r., wystanej do powoda przez pozwanego — na okolicznosci zlecenia przez pozwanego na
rachunek bankowy powoda wykonania przelewu kwoty 7200 PLN, tytutem zaptaty za ushigi
informatyczne dostarczone przez pozwanego dla jednego z 6wczesnych klientéw, do czego powadd
kilkakrotnie przyznaje sie w swoich zeznaniach na rozprawie, ktéra odbyta sie dnia 14 czerwca
2018 .

2) Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. wiadomosci email z dnia 9 lipca 2012 1.,
wystanej do powoda przez pozwanego — na okolicznosci:

© Sptaty czesci zobowigzania wobec powoda przez pozwanego w wysokosci 2300 PLN (dwa
tysigce trzysta ztotych), oprocz kwoty 1150 PLN (tysiac sto piecdziesiat ztotych), juz z koricem
czerwca 2012 1., do czego powdd przyznaje sie w swoich zeznaniach na rozprawie, ktdra odbyta
sie dnia 14 czerwca 2018 r. (zapis e-protokotu od 01:08:20 do 01:08:43)

© Dotrzymania przez pozwanego wczesniejszych ustalel wobec powoda, tj. czeSciowego
sptacenia kwoty udzielonej pozyczki terminowo, bo przed 31 sierpnia 2012 .



©  Przypomnienia powodowi przez pozwanego ustalen dotyczacych rzeczywistej kwoty pozyczki a
kwoty premii 3500 PLN oraz czego premia miata dotyczy¢ — tj. mozliwo$¢ zarejestrowania
firmy pozwanego pod adresem powoda przez okres kilku miesiecy — oraz w jakiej sytuacji
premia zostataby wyptacona — tj. ugodowe rozwigzanie ew. przeterminowania sptaty z racji
niepewnej wdwczas sytuacji finansowej pozwanego

3) Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. wiadomosci email z dnia 9i 10 lipca
2012 r., wystanvch do powoda przez pozwanego — na okolicznosci:

©  Ponownego wezwania powoda do podpisania umowy pozyczki, ktérej weksel byt nieodtgczna
czeScia — czego powdd odmowit wielokrotnie

©  Rzeczywistej przyczyny rzekomych grézb, na ktére powdd powotuje sie w swoich zeznaniach
na rozprawie, ktéra odbyta sie dnia 14 czerwca 2018 ., a to wielokrotnego odmawiania przez
powoda zawarcia z pozwanym umowy pozyczki w formie pisemnej po tym jak pow6d
zsumowat kwote pozyczki z kwota premii 3500 PLN (trzy tysiace piecset ztotych) i wyptacenia
takiej tez kwoty domagat sie juz po kilku tygodniach, kompletnie lekcewazac wczesniejsze
ustalenia

© Ponownego przypomnienia powodowi przez pozwanego ustalen dotyczacych rzeczywistej
kwoty pozyczki a kwoty premii 3500 PLN (trzy tysigce piecset ztotych) oraz czego premia
miata dotyczy¢ — tj. mozliwos$¢ zarejestrowania firmy pozwanego pod adresem powoda przez
okres kilku miesiecy — oraz w jakiej sytuacji premia zostataby wyptacona — tj. ugodowe
rozwigzanie ew. przeterminowania sptaty z racji niepewnej wowczas sytuacji finansowej
pozwanego

Uzasadnienie

Zgodnie ze stanem faktycznym oraz zeznaniami powoda uwiecznionymi w e-protokole rozprawy z dnia 14
czerwca 2018 r. (zapis e-protokotu od 01:08:20 do 01:08:43), pozwany dochowat wczesniejszych ustaleri

wobec powoda i sptacit czes¢ kwoty udzielonej pozyczki terminowo, bo przed 31 sierpnia 2012 .

Fakt ten jest kluczowy, poniewaz dowodzi nie tylko kolejnej sprzecznosci w dotychczasowym stanowisku
powoda, podtrzymywanym w pozwie, przy prébach ugodowych wystosowywanych przez pozwanego
wobec powoda, oraz, co najwazniejsze, w zeznaniach powoda podczas tej samej rozprawy dnia 14 czerwca
2018 1., kiedy to powdd kilkakrotnie twierdzi, iz pozwany od udzielenia pozyczki 23 maja 2012 roku nie
sptacat swoich zobowiazan wobec powoda.

Ponadto, istotne jest przedstawienie kontekstu dla rzekomych grézb na jakie powdd sie powotuje w swoich
zeznaniach na rozprawie z dnia 14 czerwca 2018 r. — tj. wielokrotne odmawianie przez powoda zawarcia z
pozwanym umowy pozyczki w formie pisemnej po tym jak powdd zsumowat kwote pozyczki z kwota
premii i, kompletnie lekcewazac wczesniejsze ustalenia, domagat sie jej splaty i wyrejestrowania firmy
spod swojego adresu, juz po uptywie kilku tygodni.



Tym samym, w reakcji na stanowisko powoda podczas przestuchania na rozprawie 14 czerwca 2018 r.,
okolicznoscig istotng do ustalenia w niniejszej sprawie jest obecno$¢ wykluczajacych sie twierdzen w
zeznaniach powoda i pomijanie przez powoda istotnych dla sprawy okolicznosci.

W przypadku zaniechania przeprowadzenia powyzszego dowodu materiat dowodowy zebrany dotychczas
w sprawie nalezy uznac za niepetny i niezawierajacy informacji na temat okolicznosci istotnych dla
prawidtowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu na ww. okolicznos¢ nie spowoduje
zadnej zwtoki w rozpoznaniu sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, wnoszg jak we wstepie.

Michatl Siemaszko
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ZALACZNIKI

1. Wiadomo$¢ email z dnia 25 czerwca 2012 r. wystana do powoda przez pozwanego
Wiadomoé¢ email z dnia 9 lipca 2012 r. wystana do powoda przez pozwanego
Wiadomoéci email z dnia 9 i 10 lipca 2012 r. wystane do powoda przez pozwanego
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