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Michat Siemaszko Prokuratura Rejonowa Krakéw Nowa Huta
Krolewska 51 0S. Stalowe 16D
30-081 Krakdéw 31-922 Krakow

PESEL: 79020703512
email: mhsiemaszko@7thraylabs.com

Sygn. akt: PR 2 Ds 281.2020 (Prokuratura Rejonowa Krakéw Nowa Huta),
MKN-K-1245/20 (Komisariat Poalicji VIIl w Krakowie)

WNIOSEK

0 wytaczenie prokuratora z uwagi na watpliwosci co do jego
bezstronnosci

Dziatajgc w imieniu wiasnym, na podstawie art. 47 § 1 kpk wzw. z art. 41 § 1 k.p.k,
niniejszym wnosze o wylgczenie prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw Nowa Huta,
prowadzacego sprawe sygn. akt PR 2 Ds 281.2020 przeciwko mojej osobie, z uwagi na
watpliwosci co do jego bezstronnosci.

UZASADNIENIE

Michat Siemaszko jest podejrzany o popetnienie czynu z art. 190 § 1 k.k. w sprawie sygn.
akt PR 2 Ds 281.2020, prowadzonej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw
Nowa Huta.

Podczas czynnosci przestuchania i postawienia mojej osobie zarzutéw dnia 20 sierpnia
2020 r. w Komisariacie Policji VIII w Krakowie, st. sierz. Marta Kubarska wielokrotnie
twierdzita, iz weryfikowalne dowody dostarczane przeze mnie —w tym m.in. dokumentacja
medyczna (wyniki badan zaawansowanej diagnostyki  obrazowej Tomografii
Komputerowej, Rezonansu Magnetycznego ukt. nerwowego, Optycznej Koherentnej
Tomografii, USG ukt. nerwowego i innych oraz orzeczenia lekarzy specjalistéw neurologii,
urologii, radiologii, medycyny nuklearnej i chirurgii plastycznej) w 100% potwierdzajgca
powazne i trwate uszkodzenie najbardziej intymnych czeéci mojego ciata, tj. ran ktutych w



lewej pachwinie oraz bezposrednio z nimi powigzanego uszkodzenia uki. ptciowego,
moczowego i nerwowego, jak réwniez zabezpieczona przez informatykdw Sledczych
komunikacja elektroniczna z okresu od grudnia 2013 r. do marca 2014 r, min. z M.
Hudykg, oraz szereg innych — ,nie maja znaczenia dla Sprawy”. To samo stanowisko

wyrazone jest w dotychczasowych czynnosciach prokuratora prowadzacego niniejszg,
sprawe.

Skierowanie wniosku o Wwyznaczenie obrony obligatoryjnej dia mojej 0soby w oparciu art.
79 8 1k.p.k. — gdzie zadna z przestanek nigdy nie byta i nie jest spetniona, w tym i przede
wszystkim brak jakichkolwiek probleméw z moim zdrowiem psychicznym oraz brak
popetnienia jakiegokolwiek czynu karalnego wobec M. Hudyki, bioragc pod uwage iz moje
zachowanie wobec M. Hudyki byto i jest tylko i wytgcznie dziataniem w obronie wiasnej —
jest nie tylko kontynuacja absurdalnych pomdéwien M. Hudyki, na ktére pozwala sobie
wobec mojej osoby juz od ponad 6 lat, twierdzac ze ,tylko chciata mnie zaprowadzi¢ do
lekarza psychiatri”, ze ,mam schizofrenie”, ze ,bardzo Z?le Jja potratowatem” — gdzie w
istocie, zgodnie z weryfikowalnymi dowodami dostarczonymi przeze mnie, w tym
uwierzytelnionej przez informatykéw Sledczych firmy MediaRecovery komunikacji z tego
okresu, to z inicjatywy M. Hudyki spotkaliémy sie blisko 10 krotnie w celu wspotzycia
seksualnego a nastepnie zerwatem z M. Hudyka znajomosé z uwagi na moje podejrzenia
wobec tej osoby, po czym przez okres ponad 6 lat M. Hudyka nie zaprzestata nekac¢ mnie,
oczernia¢ mojej osoby i zaprzeczaé temu jak w rzeczywistosci nasze spotkania wygladaty
— lecz jednoczesnie jest kontynuacjg stosowania wobec mnie przemocy psychicznej,
ktorej od ponad 6 lat dopuszcza sie M. Hudyka. Nie do$¢, iz stronniczy funkcjonariusze
Zaprzeczajg istnieniu weryfikowalnych dowodéw na popetnienie przestepstw na moim
zyciu i zdrowiu, w ktére M. Hudyka jest zamieszania, wmawiajg mi, iz dowody te nie majg
znaczenia dla sprawy — gdzie w istocie dostarczajg kontekstu dla mojego dziatania w
obronie wiasnej — nastepnie prébuja wméwié mi chorobe umystowg — ewidentnie
podtrzymujgc absurdalne poméwienia M. Hudyki wobec mojej osoby — zgtaszajac

wnioski o0 obrong obligatoryjna w oparciu o swoje urojone tezy.

Projekcje M. Hudyki swoich zaburzer zdrowia psychicznego na mojg osobe trwajg od
ponad 6 lat do dzi$ dnia. Juz podczas naszych spotkan w marcu 2014 r. Monika Hudyka
zachowywata sie i méwita do mnie jakbym miat jg znaé. Pomimo tego, iz nigdy wczesniej
nie miatem z Monikg Hudyka nic wspélnego, podczas ok. 10 spotkan przez okres tylko ok.
2 tygodni w marcu 2014 r., Monika Hudyka kilkakrotnie twierdzita, ze +J€St mojg kobietg” i



-kocha mnie” — na co dowodem jest m.in. zabezpieczona przez informatykéw sledczych
komunikacja elektroniczna z tego okresu. Biorgc pod uwage jej twierdzenia, jak réwniez iej
stan psychiczny przy naszych spotkaniach, tj. otepienie, strach, fzy w oczach kilkakrotnie,
itd., wydawata sie by¢ niezrbwnowazona psychicznie—na co dowodem jest réwniez
dostarczony w ztozonych wnioskach dowodowych fragment konwersacji z Monika Hudykg
Z marca 2014 r., w ktérej Monika Hudyka przyznata sie do zaburzen psychicznych, w tym
»pogranicznego zaburzenia osobowosci borderline”, oraz leczenia si¢ u psychologa.

Wytaczanie dowodéw przez organy procesowe — twierdzac, wbhrew temu co ptynie z ich
tresci, ze nie maja znaczenia dla Sprawy — jest zaprzeczaniem rzeczywisto$ci , CO samo w
sobie jest bardzo powazng 0znaka choroby umystowej i jest dokladnie tym samym co M.
Hudyka, bedac zamieszana w przestgpstwa przeciwko mojej osobie, roi od ponad 6 lat
juz.

Obrazu dopetnia fakt, iz przy koncu czynnosci przestuchania funkcjonariusz st. sierz.
Marta Kubarska odnosita sie do petnomocnika M. Hudyki per Ty — co najmniej jakby osoby
te znaly sie ze soba. Podejrzewam, ze réwniez prokurator prowadzacy niniejsza Sprawe
jest powigzany z osobg M. Hudyki i/lub petnomocnikiem M. Hudyki ponad wykonywanie
czynno$ci stuzbowych, czego wyrazem sg dotychczasowe czynnosci podejmowane przez
prokuratora.

Mam 41 lat. Od 1998 roku, 18 roku zycia, jestem na swoim — pracujgc w branzy
informatycznej, gdzie od tego czasu wspotpracowatem z jednymi z najwiekszych firm
informatycznych z USA, EU i UK, a moje prace doceniane sg przez jedne z najwiekszych i
najbardziej znanych organizacii i firm informatycznych. Sam zatatwiam co potrzebne a jesli
Czego$ nie wiem uzupetniam informacje m.in. poprzez konsultacje sie ze specjalistami.
Nie jestem gluchy, niemy ani niewidomy. Zadnego czynu karalnego nie popetnitem — moje
dziatanie byto i jest dziataniem w obronie wiasnej osoby, do czego mam wszelkie prawo.
Nie miatem i nie mam zadnych probleméw psychicznych — i nie musze tego udowadniaé
celem odparcia urojonych tez M. Hudyki, podtrzymywanych przez stronnicze organy
procesowe, poniewaz ptynie to bezposrednio z tego jak radze sobie od 18 roku zycCia, w
tym z problemami ktére w zdecydowanej wiekszo4ci Sa przestepstwami popetnionymi
wobec mojej osoby — na moim zyciu i zdrowiu, mojej wolnosci oraz moim mieniu —
korzystajac z przewidzianych do tego $rodkéw prawnych, a jesli to nie pomaga i

przestepstwa nie ustajg dopiero wtedy siegam po $rodki obrony koniecznej.
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Fakt, iz kompleksowe badania mogtem -wykonaé dopiero poza Polskg — w krajach
ewidentnie duzo bardziej cywilizowanych — a stronnicze i kryminalnie chore umystowo i

jednostki  krajowych organow procesowych w dalszym ciggu nie dopuszczajg do

wiadomo$ci co musi_zostaé wyjasnione celem egzekwowania odszkodowan za
przestgpstwa na moim zyciu i zdrowiu, inicjowanie tak fikcyjnych spraw jak niniejsza

mozna uznag jako kolejng prébe ukrycia przestepstw popetnionych wobec moje; osoby.

Biorgc pod uwage w/w okolicznoéci, jest ewidentnie iz prokurator Prokuratury Rejonowej
Krakéw Nowa Huta, prowadzacy sprawe sygn. akt PR 2 Ds 281.2020 przeciwko moje;
osobie, w zasadniczy sposéb utrudnia mi realizacje prawa do obrony, a SWojg postawg
wykazuje, ze zaistniaty przestanki do wytgczenia prokuratora od prowadzenia niniejszej
Sprawy z powodu powstania watpliwosci co do bezstronnosci.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.

=/

W zatgczeniu:
1. Wniosek dowodowy z dnia 6 lipca 2020 r. dot. komunikacji z Monikg Hudyka od 27 lutego 2014
r., w tym komunikaciji uwierzytelnionej przez informatykéw $ledczych firmy MediaRecovery na
potrzeby wykorzystania jako dowod w postgpowaniu karnym wraz z kompletem zatgcznikow
2. Wniosek dowodowy z dnia 6 lipca 2020 r. dot. mojego zawiadomienia o popetnieniu lub
wspotudziatu w popetnieniu przestepstwa przez Monike Hudyke w styczniu 2014 r. wraz z
kompletem zatgcznikow

3. Wniosek o umorzenie postepowania z dnia 12 wrzesnia 2020 1. wraz z kompletem zalgcznikow

4. Zarzadzenie Il Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty, Sprawa sygn.
akt: Il Kp 757/20/N ustanawiajace obrone obligatoryjna dla mojej 0soby w oparciu 0 wniosek
prokuratora na podstawie art. 79 § 1 k.p.k.
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