Krakoéw, 6 kwieciert 2021 r.

Mic;ha} Siemaszko Sad Okregowy w Krakowie
Krélewska 51 I Wydziat Cywilny
30-081 Krakdw ul. Przy Rondzie 7
PESEL: 79020703512 31-547 Krakdéw

email: mhsiemaszko@7thraviabs.com

Sygn. akt: | C 2634/20

ZAZALENIE

na postanowienie z dnia 10 grudnia 2020 r., wydane przez Sad
Okregowy w Krakowie, | Wydziat Cywilny, w sprawie sygn. akt IC

2634/20, doreczone dnia 29 marca 2021 r.

Dziatajgc w imieniu wiasnym, na podstawie art. 394 k.p.c., niniejszym:

Zaskarzam w catosci postanowienie z dnia 10 grudnia 2020 r., wydane przez Sad

Okregowy w Krakowie, | Wydziat Cywilny, w sprawie sygn. akt IC 2634/20,
doreczone dnia 29 marca 2021 r.

. Zarzucam razacg i majgcg istotny wplyw na tre$¢ w/w postanowienia obraze

przepisbw postgpowania oraz bledy w ustaleniach faktycznych, obszernie

rozwiniete w uzasadnieniu niniejszego zazalenia, w tym m.in.:

1)

2)

Obecnie, rownolegle do niniejszej, prowadzone sg dwie inne sprawy
zainicjowane przez powddke, gdzie te same roszczenia sg podnoszone — tj.
sprawa Sygn. akt Il K 322/20/N (Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej-Huty) oraz
Sygn. akt PR 2 Ds 281.2020 (Prokuratura Rejonowa Krakéw Nowa-Huta);
powodka musiataby wycofa¢ wskazane sprawy najpierw chcgc dochodzié tych

samych roszczen na gruncie niniejszego pozwu.

Na rozprawie dnia 23 listopada 2020 r. w sprawie sygn. akt Il K 322/20/N (Sad
Rejonowy dla Krakowa Nowej-Huty) zaproponowatem powddce usuniecie

wybranych materiatdbw z serwisu htips://not.surgery/ — wszystkich oprécz

zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa z dnia 6 lutego 2019 r. oraz
dowodéw do niego dotgczonych — petnomocnik m. Hudyki jednak nie zgodzita
si¢ na to; jak wskazatem, do czasu przeprowadzenia rzetelnego $ledztwa w



3)

4)

5)

6)

Sprawie wydarzen stycznia 2014 r., w tym wyjasnienia roli powodki w tych
wydarzeniach, nic wiecej nie moge zaproponowad i na nic wiecej sie nie zgodze.

Od wydarzeri stycznia 2014 r. w 4 roznych sprawach karnych z zawiadomien
sktadanych przeze mnie watek roli powodki si¢ przewijal, jednak z nieznanych
mi przyczyn dla zadnego z moich zawiadomied do dzi§ dnia nie zostato
wszczete i przeprowadzone rzetelne $ledztwo — to Paristwo Polskie ponosi wine

za zaniechania i btedy, nie ja, i to Panstwo Polskie koszty tych zaniechan i
bteddw poniesie.

Dowody dotagczone do zawiadomienia o popeieniu przestepstwa przez
powddke, M. Hudyke, z dnia 6 lutego 2019 r. to m.in. dokumentacja medyczna w
100% potwierdzajgca powazne i trwale uszkodzenie mojego ciata oraz
uwierzytelniona przez specjalistéw informatyki Sledczej komunikacja z tego
okresu, w tym komunikacja z powddka z wskazanego okresu — ktorej oryginalnie
zaplombowane kopie okazatem na rozprawie dnia 23 listopada 2020 r. przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa Nowej-Huty).

Stanowisko i twierdzenia Moniki Hudyki — w tym m.in. jakoby Monika Hudyka nie
miata nic wspdlnego z wydarzeniami stycznia 2014 r. — stojg w kompletnej
sprzecznosci z okolicznosciami, dowodami oraz i przede wszystkim z
dotychczasowym stanowiskiem krakowskich organéw procesowych, ew. jest
préba manipulowania faktami i dowodami, jest niebezpieczne i rodzi bardzo
powazne konsekwencje; jednoczesnie powoduje takie sytuacje jak obecna,
gdzie pomimo tego, iz moje zachowanie wobec Moniki Hudyki jest w peini
uzasadnione na gruncie art. 25 § 1, 2a i 3 k.k. oraz art. 213 § 2 k.k., to Monika
Hudyka, w kompletnej sprzecznosci z w/w okoliczno$ciami i dowodami, ma
czelnos¢ wobec mnie stawia¢ zarzuty — nie bytoby art. 25 k.k. i paragraféw w
nim zawartych, w tym art. 25 § 3 k.k., gdyby w jakikolwiek spos6b byto
dopuszczalne pomijanie okolicznosci dziatania w obronie koniecznej, czy art.
213 § 2 k.k. gdyby rozgtaszanie prawdziwych zarzutéw byto karalne.

Nie jest przestepstwem gtosi¢ prawde a z uwagi na powazne i trwate
uszkodzenie mojego ciata w sytuacji zagrozenia dla mojego zycia i zdrowia
mam petne prawo publikowa¢é w petni weryfikowalne dowody dot. w/iw
okolicznosci, w sytuacji uporczywego i bezprawnego wielokrotnego odmawiania
mi przez organy procesowe przeprowadzenia rzetelnego postepowania i
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wskazania sprawcy, tym samym umozliwienia egzekwowania odszkodowar za
ogromne szkody jakie poniostem i przeprowadzenia niezbednych operacji celem

przywrocenia funkciji i formy ukt. moczowego, ptciowego i nerwowego mojego
ciata.

I1l. Wnosze o:

1) uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci,

2) zasgdzenie od Powédki na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw postepowania

UZASADNIENIE

1. Istniejg bezsporne dowody na popetnienie przestepstwa wobec mojej osoby w
styczniu 2014 r., w tym m.in. dokumentacja medyczna w 100% potwierdzajgca
powazne i trwate uszkodzenie najbardziej intymnych czesci mojego ciata, tj. ran
ktutych w lewej pachwinie oraz bezposrednio z nimi powigzanego uszkodzenia ukt.
ptciowego, moczowego i nerwowego — w tym wyniki badar Zaawansowanej
diagnostyki obrazowej (Tomografia Komputerowa, Rezonans Magnetyczny ukt.
nerwowego, Optyczna Koherentna Tomografia, USG ukt. nerwowego i inne) oraz
orzeczenia lekarzy specjalistow neurologii, urologii, radiologii, medycyny nuklearnej
i chirurgii plastycznej — jak réwniez zabezpieczona przez informatykow Sledczych
komunikacja elektroniczna z okresu od grudnia 2013 r. do marca 2014 r. oraz
szereg innych.

2. Powazne i trwate uszkodzenie mojego ciata nie wystepowato przed wydarzeniami
stycznia 2014 r., kiedy to leczytem sig¢ tylko i wytgcznie na kandydoze ukt.
pokarmowego — nie posiadatem zadnych ran czy blizn na ciele a méj ukt. moczowy,
ptciowy i nerwowy byty w petni sprawne — w zwigzku z czym wydarzenia stycznia
2014 r. w lokalu przy ul. Szymanowskiego 5/10 w Krakowie, wynajmowanym od
Jakuba Szweca, sg jedyng i bezposrednig przyczyng powaznego i trwatego
uszkodzenie mojego ciata.

3. Ok. 3 tygodnie po wydarzeniach stycznia 2014 r., w wyniku ktérych doznatem
powaznego i trwatego uszkodzenia mojego ciata, dnia 3 lutego 2014 r. nagle
skontaktowata sie ze mng Monika Hudyka—osoba wcze$niej mi nie znana—
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wysytajac mi zaproszenie do ,grona znajomych” poprzez portal spotecznosciowy
Facebook, twierdzac, ze widzielismy sie wczesniej w ,Lesne Spa" (Krakéw, ul.
Gajowa 16), gdzie ponoé¢ pracowata a ja kilkakrotnie korzystatem z sauny parowej i
finskiej—ja jednak nigdy wczesniej jej nie widziatem.

. Z uwagi na stan mojego zdrowia w zwiazku z wydarzeniami stycznia 2014 r., a
przede wszystkim konieczno$é przygotowania i ziozenia zawiadomienia o]
popetnieniu przestepstwa dot. tychze wydarzen, na zaproszenie Moniki Hudyki
odpowiedziatem dnia 27 lutego 2014 r. a dopiero na poczgtku marca 2014 r. po raz
pierwszy spotkatem sig z Monikg Hudyka, po ztozeniu zawiadomienia dnia 28
lutego 2014 .

. Pomimo tego, iz nigdy wczesniej nie miatem z Monikg Hudyka nic wspdlnego,
podczas ok. 10 spotkari przez okres tylko ok. 2 tygodni w marcu 2014 r., Monika
Hudyka kilkakrotnie twierdzita, ze ,jest mojg kobietg” i ,kocha mnie” — na co
dowodem jest m.in. zabezpieczona przez informatykéw Sledczych komunikacja
SMS z tego okresu.

. Monika Hudyka zachowywata sig i méwita do mnie jakbym miat ja zna¢, a biorgc
pod uwage jej twierdzenia, jak réwniez jej stan psychiczny przy naszych
spotkaniach, tj. otepienie, strach, tzy w oczach kilkakrotnie, itd., wydawata sie by¢
niezrownowazona psychicznie-na co dowodem jest réwniez dostarczony w
ztozonych wnioskach dowodowych fragment konwersacji z Monika Hudykg z marca
2014 r., w ktorej Monika Hudyka przyznata sie do zaburzen psychicznych, w tym
»~pogranicznego zaburzenia osobowosci borderline”, oraz leczenia sie u psychologa.

. Biorac pod uwage okolicznosci w jakich Monika Hudyka zainicjowata spotkanie ze
mng raptem 3 tygodnie po wydarzeniach stycznia 2014, a przede wszystkim
zachowanie Moniki Hudyki, ktére wywotalo u mnie mocne podejrzenia co do
popetnienia przez Monike Hudyke przestepstwa wobec mojej osoby lub
wspotudziatu Moniki Hudyki w przestepstwie popetnionym wobec mojej osoby w
styczniu 2014 r. oraz celu spotkan zainicjowanych przez Monike Hudyke jako préby
odcigzenia swojej osoby z odpowiedzialnosci karnej lub ukrycia tego przestepstwa,
poczawszy od drugiej potowy marca 2014 r. kilkakrotnie datem Monice Hudyce do
zrozumienia, ze nie chce sie z nig spotyka¢ — m.in. w wiadomosciach SMS

zabezpieczonych przez informatykow Sledczych.
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8. Nastepnie wielokrotnie dawatem Monice Hudyce do zrozumienia aby zaprzestata
kontaktowac sie ze mng, jednak do dzi$ dnia nie zostato to Zzrozumiane a osoba ta
wielokrotnie w wiadomosciach i telefonach do mnie — niektorych o godz. 2giej w
nocy — wypisywata i wypowiadata obraZliwie, pomawiajgce tresci w stosunku do
mojej osoby, twierdzac ze ,tylko chciata mnie zaprowadzi¢ do lekarza psychiatrii”,
ze ,mam schizofrenie”, ze ,bardzo Zle ja potratowatem”, itp. — kompletnie wbrew
temu co rzeczywiscie miato miejsce, tj. gdzie méj kontakt z ta osobg byt
bezposrednio zainicjowany przez Monike Hudyke, byt wytacznie fizyczny, wytacznie
na ptaszczyznie seksualnej, i miatem wszelkie prawo zerwaé kontakt z Monikag
Hudyka biorgc pod uwage w/w okolicznoéci, ponadto i co najwazniejsze to Monika
Hudyka miata i ewidentnie nadal ma zaburzenia psychiczne — o ktérych leczeniu u
siebie wprost méwita w rozmowach ze mna jeszcze marcu 2014 r., podejrzewam
rowniez, iz te same obraZliwe, pomawiajace wobec mojej osoby tresci Monika
Hudyka przekazywata innym, postronnym osobom, jednoczesnie do dzi$ dnia
probujgc zaprzecza¢ — nie majac do tego jakichkolwiek uprawnief czy dowoddw,
ktére mogtyby w jakikolwiek sposéb podwazyé w petni weryfikowalne dowody
dostarczone przeze mnie — iz wydarzenia stycznia 2014 r. spowodowaty powazne i
trwate uszkodzenie mojego ciata.

9. Okolicznosci w jakich Monika Hudyka nawigzata ze mng kontakt, jej zachowanie w
trakcie naszych spotkan, nastepnie nekanie i poméwienia na jakie Monika Hudyka
wielokrotnie pozwolita sobie wobec mnie — dostownie, prébowanie zaprzeczania
tego co rzeczywiscie sig wydarzyto, wmawiania czego$ co nigdy nie miato miejsca
czy chordb ktorych nigdy nie miatem i nie mam — sg powodem mojego
narastajacego wzburzenia, w tym agresji stownej i sg to zachowania w petni
usprawiedliwione okolicznosciami w ktérych doznatem powaznego i trwatego
uszkodzenia mojego ciata, ktérej to przemocy fizycznej Monika Hudyka sie
dopuscita lub w ktérej wspétuczestniczyta, oraz przemocy psychicznej, ktorej
Monika Hudyka dopuszcza si¢ wobec mnie do dzi$ dnia. Moje zachowanie jest
dostownie wyrazone zapisem art. 25 § 3 k.k. i jest tym bardziej usprawiedliwione
biorgc pod uwage, iz to same organy procesowe wielokrotnie jasno daty mi do
zrozumienia, ze sprawa wydarzen stycznia 2014 r. jest bezposrednio potaczona z

osobg Moniki Hudyki, w tym m.in.:
(a) trzykrotnie dotgczajac do akt sprawy sygn. akt 2 Ds. 385/14 (Prokuratura
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Rejonowa Krakéw-Krowodrza w Krakowie), dotyczacej zawiadomienia z dnia 28
lutego 2014 r., moje zawiadomienia z dnia 9 stycznia 2018 r. i 11 grudnia 2018 r.

— w ktérych osoba Moniki Hudyki byta wskazana jako podejrzana o popetnienie
czynéw karalnych wobec mojej osoby — jak réwniez zawiadomienie z dnia 6
lutego 2019 r. o popetnieniu przestepstwa z art. 156 §1, art. 158 §, art. 159, art.
193, art. 233 § 1, art. 234, art. 236 § 1, art. 238, art. 239 § 1, art. 258 § 1 k.k.
przez Monike Hudyke, absurdalnie uznajgc je za wniosek o wszczecie Sledztwa
W sprawie sygn. akt 2 Ds. 385/14, pomimo tego iz:

zawiadomienia te dotyczg zupetnie innych czynéw popetnionych przez
zupetnie inne osoby

postgpowanie w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14 z zawiadomienia z dnia 28
lutego 2014 r. nigdy nie byto prowadzone przeciwko zadnej konkretnej
osobie-zostato  zakoriczone  odmowa  wszczecia  $ledztwa po
przeprowadzeniu czynnosci niewykraczajacych poza faze in rem—tym
samym brak jest tozsamo$ci podmiotowo-przedmiotowe;]

€O najwazniejsze, jedynie przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. zostalo ujete w
postanowieniu 0 odmowie wszczecia $ledztwa z dnia 14 kwietnia 2014 r. jaki
w zawiadomieniu z dnia 28 lutego 2014 r., a przestepstwa wskazane w
zawiadomieniach z dnia 9 stycznia 2018 r., 11 grudnia 2018 r. oraz 6 lutego
2019 r. — tj. czyny z art. 156 §1, art. 158 82, art. 159, art. 193, art. 233 81,
art. 234, art. 236 81, art. 238, art. 239 81 oraz art. 258 §1 k.k. jak i inne —
pominiete

czyny jak i zdarzenia historyczne, wskazane w zawiadomieniach z dnia 9
stycznia 2018 r., 11 grudnia 2018 r. oraz 6 lutego 2019 r., nastgpity wiele
tygodni, miesigcy i lat po wydarzeniach stycznia 2014 r., ktérych
postgpowanie w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14 dotyczyto, nie mogly byé
wigc przedmiotem zainteresowania i prawnokarnego odniesienia w
postepowaniu z zawiadomienia ztozonego dnia 28 lutego 2014 r.

postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa z dnia 14 kwietnia 2014 r. w
sprawie sygn. akt. 2 DS 385/14, bedace pismem procesowym w
postepowaniu karnym, nigdy nie zostato mi prawidtowo doreczone — wg.
petnomocnictwa, ktérego udzielitem, pracownicy firmy Polskie Centrum
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Ustug Sp. z o.0. nie zostali upowaznieni do odbioru przesytek od organéw
procesowych a jedynie organéw administracji publicznej-w tym organéw
podatkowych i skarbowych oraz sadéw-a prokuratura nie jest organem
administracji publicznej, lecz organem ochrony prawnej, co wynika z art. 1
ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr
270, poz. 1599 z péZn. zm.; por. postanowienie WSA w Warszawie z
9.03.2015 r., IV SAB/Wa 24/15); ponadto, organy procesowe nastepnie
odmdwity mi poprawnego doreczenia tej decyzji, tym samym zazalenia od tej
decyzji nigdy nie mogtem wniesé

(b) dwukrotnie umarzajac i odmawiajac wszczecia postepowania w sprawach z
zawiadomieri Moniki Hudyki przeciwko mojej osobie w 2015 r. (sygn. akt.
MKHD-1376/15/TW, Komisariat VI Policji w Krakowie) i 2019 r. (sygn. akt PR 2
Ds 1146.2019, Prokuratura Rejonowa Krakéw Nowa-Huta w Krakowie) na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k, jasno twierdzac, iz moje zachowanie w
stosunku do Moniki Hudyki nie stanowi czynu zabronionego, poniewaz
doktadnie tak jest i wiasnie art. 25 § 3 k.k. jasno definiuje jak w takich sytuacjach
mam petne prawo sie zachowaé w stosunku do osoby, ktéra popetnita czy jest
zamieszania w popetnienie przestgpstwa wobec mojej osoby.

10.Intencja upubliczniania materialéw zebranych dotychczas w serwisie
internetowym https://not.surgery/ jest wyrazona w tytule na pierwszej stronie
serwisu, tj. ,Celem wyjasnienia i zado$éuczynienia” - nigdy w serwisie
internetowym https://not.surgery/ nie publikowatem zadnych grézb karalnych

wobec Moniki Hudyki czy kogokolwiek innego a serwis ten nigdy by nie
powstat i nie musiatbym upublicznia¢ tych materiatéw gdyby przestepstwa
jakich dopuszczono si¢ wobec mnie zostaly poprawnie wyjasnione i szkody
zadosc€uczyniono, co jak dotychczas nie nastagpito

Stanowisko i twierdzenia Moniki Hudyki — w tym m.in. jakoby Monika Hudyka nie
miata nic wspéinego z wydarzeniami stycznia 2014 r. - stoja wiec w kompletnej
sprzecznosci z wiw okoliczno$ciami, dowodami oraz i przede wszystkim z
dotychczasowym stanowiskiem krakowskich organéw procesowych, ew. jest préba
manipulowania faktami i dowodami, jest niebezpieczne i rodzi bardzo powazne
konsekwencje. Jednoczesnie powoduje takie sytuacje jak obecna, gdzie pomimo
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tego, iz moje zachowanie wobec Moniki Hudyki jest w petni uzasadnione na gruncie
art. 25 § 1, 2a i 3 k.k. oraz art. 213 § 2 k.k., to Monika Hudyka, w kompletnej
sprzecznosci z wiw okoliczno$ciami i dowodami, ma czelnoéé wobec mnie stawiaé
zarzuty - nie bytoby art. 25 k.k. i paragraféw w nim zawartych, w tym art. 25 § 3 k.k.,
gdyby w jakikolwiek sposéb bylo dopuszczalne pomijanie okolicznosci dziatania w

obronie koniecznej, czy art. 213 § 2 k.k. gdyby rozgtaszanie prawdziwych zarzutéw
byto karalne.

Nie jest przestepstwem glosi¢ prawde a z uwagi na powazne i trwate uszkodzenie
mojego ciata w sytuaciji zagrozenia dla mojego zycia i zdrowia mam petne prawo
publikowa¢ w petni weryfikowalne dowody dot. wiw okolicznosci, w sytuaciji
uporczywego i bezprawnego wielokrotnego odmawiania mi przez organy procesowe
przeprowadzenia rzetelnego postepowania i wskazania sprawcy, tym samym
umozliwienia egzekwowania odszkodowan za ogromne szkody jakie poniostem i
przeprowadzenia niezbednych operacji celem przywrécenia funkcji i formy ukt.
moczowedo, piciowego i nerwowego mojego ciata.

Cytujgac wystgpienie Zespotu Prawa Karnego Rzecznika Praw Obywatelskich

skierowane do Prokuratora Regionalnego w Krakowie z dnia 19 lipca 2018 r.:

(...) Niemniej jednak juz wstepna analiza wniosku | zatgczonej do niego
korespondencji oraz przekazanych Rzecznikowi kopii dokumentéw dot. omawianej
sprawy nasuwa pewne watpliwosci. Chociazby proste poréwnanie tresci
sentencji postanowienia o odmowie wszczecia S$ledztwa 2 Ds. 385/14
Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza w Krakowie z zawiadomieniem Pana
SIEMASZKO z dnia 9 stycznia 2018 roku o popetnieniu réznych przestepstw —
skierowanych gtownie przeciwko zdrowiu — wskazuje, iz te czyny nie byly w
ogole przedmiotem zainteresowania i prawnokarnego odniesienia sie w
sprawie 2 Ds. 385/14. Bezsprzecznie, bowiem odmdwiono wszczecia Sledztwa w
sprawie doprowadzenia Pana SIEMASZKO podstepem w Krakowie, w styczniu
2014 roku do obcowania pifciowego — tj. 0 czyn zabroniony okreslony w art. 197 § 1
kk. Co wiecej podstawg prawng odmowy wszczecia Sledztwa byto wskazanie braku
danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu z art. 197 § 1
kk. Wobec tego skoro zainteresowany utrzymuje, zZe istniejg nowe okolicznosci,
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badz nawet dowody majgce jakikolwiek zwigzek z zakonczonym postepowaniem
przygotowawczym, to, co najmniej zasadnym byloby uzupetniajgce, doktadne
przestuchanie pokrzywdzonego w tej materii.

By¢ moze rozwazenia wymaga takie uzyskanie fachowej, specjalistycznej
oceny biegtego lekarza sgdowego, co do wskazywanych przez Pana
SIEMASZKO kwestii. Tym bardziej, iz w przypadku postepowan karnych
dotyczacych zwilaszcza przestepstw przeciwko Zyciu i zdrowiu, ale takze
przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, inicjatywa
dowodowa podejmowana z urzedu, w zakresie dazenia do ustalenia istotnych
okolicznosci winna by¢ szczegdlnie dogtebna. Natomiast poczynione ustalenia
dowodowe oceniane bardzo wnikliwie, pod katem dalszego ich wykorzystania i
zweryfikowania — czy w gre moze wchodzié czyn zabroniony oraz jakie sg
mozliwosci jego wykrycia. Ma to ogromne znaczenie, gdyz zapadajgce w tego typu
sprawach rozstrzygniecia spetniaja nie tylko funkcje procesowy, ale takze budujg
autorytet organdw je wydajgcych, ksztaftujgc zarazem przekonanie o godziwym i
obiektywnym zafatwieniu sprawy. Co prawda obecne przepisy proceduralne nie
wymagajg juz "wszechstronnego" wyjasnienia sprawy, nie oznacza to jednak, iz
kodeks postepowania karnego dopuszcza pominiecie wyjasnienia istotnych jej
okolicznosci. Niewgtpliwie wskaza¢ naleZy, ze trafos$é i poprawnosc decyzji
merytorycznej koriczacej postepowanie przygotowawcze warunkowana jest na tyle
Starannym wyjasnieniem sprawy, ktére obiektywnie pozwoli na potwierdzenie, czy
zaistniafo przestepstwo, przyjecie prawidlowej kwalifikacji czynu i rozstrzygniecie,
czy w istocie moZliwe jest umorzenie postepowania przygotowawczego, czy tez

zachodzi potrzeba wniesienia aktu oskarzenia. (...)

Pomimo istotnych roznic w tozsamosci czynéw — rodzajowo i temporalnie odrebnych,
popetnionych przez inne osoby w innym czasie — oraz powotywania nowych i istotnych
dowodow — w tym m.in. dokumentacji medycznej w 100% potwierdzajacej powazne i
trwate uszkodzenie mojego ciata, uwierzytelnionej przez specjalistéw informatyki Sledczej
komunikacji z tego okresu, i szeregu innych — w kazdym ze sktadanych przeze mnie
zawiadomien, krakowskie organy procesowe kazde z zawiadomien interpretowaty jako
wnioski 0 wszczecie Sledztwa w sprawie sygn. akt. 2 Ds 385/14, jednoczesnie
niedorzecznie twierdzac, iz dowody m.in. potwierdzajgce powazne i trwate uszkodzenie
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najbardziej intymnych czesci mojego ciata nie Sq wystarczajace aby podjg¢ Sledztwo w tej
sprawie na nowo.

Wyrazanie btednych pogladéw prawnych przez organy procesowe — w tym m.in. poprzez
razace wykroczenie poza granice wyznaczone przez tozsamo$¢ czynu i zdarzenia
historycznego w zwigzku z niespetnieniem kryteribw niezbednych dla stwierdzenia ich
tozsamosci, takich jak podmiot czynéw, sposéb dziatania sprawcy, przedmiot ochrony,
Czas i miejsce popetnionych czynéw a przede wszystkim charakter i rozmiar skutku
powstatego z poszczegdlnych zachowari i catoksztattu zachowania — oraz ignorowanie
kluczowych dowodéw — co samo w sobie, wg orzecznictwa ETPC (Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka), jest pomyika (miscarriage of justice) dajacg podstawe do
podjgcia postepowania na nowo w celu jej naprawienia, jednoczes$nie uniemozliwia
wydanie jakichkolwiek postanowieri majacych cokolwiek wspolnego z ustaleniem prawdy
obiektywnej — jest wrecz dziataniem dostownie sprzecznym z rozumieniem dobra wymiaru
sprawiedliwosci. Przez pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci nalezy przede wszystkim
rozumie¢ potrzebe ustalenia prawdy obiektywnej (Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2002 r., | KZP 26/02). Podobne zdanie wyrazit Trybunat Konstytucyjny w
motywach wyroku z dnia 22 listopada 2004 r. (SK 64/03), podajgc, ze dobrem wymiaru
sprawiedliwosci na gruncie procesu karnego jest ,poszukiwanie prawdy o popetnionym
czynie i jego sprawcy”.

Jest niezmiernie trudno oceni¢ w/w btedy i zaniechania organéw procesowych w
dotychczasowych postgpowaniach inaczej jak kontynuowanie préby ukrycia przestepstw
popetnionych wobec mojej osoby poprzez kompletne ignorowanie w 100%
weryfikowalnych, wielokrotnie zglaszanych dowodéw oraz zwiazku przyczynowo
skutkowego, zaniechanie poprawnego rozpoznania czynéw karalnych popetnionych
wobec mojej osoby, nastepnie podejmowanie decyzji ktére w swojej istocie prébujg w
dalszym ciggu zaprzecza¢ zdarzeniom historycznym, ktérych skutki do dzi$ dnia sg dla
mnie bardzo dotkliwe, czy wrecz o 180 stopni odwrdci¢ zalezno$ci pomiedzy zdarzeniami
historycznymi — w tym przypadku napadu, ktéry byt bezspornie bezposrednim i dostownym
zagrozeniem dla mojego zycia i zdrowia, a ja w wyniku napadu zdecydowanie mam petne
prawo broniC swojej osoby — i prébowa¢ w dalszym ciggu na mnie przerzucaé
odpowiedzialnos¢ za ogromne szkody, ktére to ja poniostem — odpowiedzialno$é

finansowa, gdzie szkody siegajg setek tysiecy ztotych, a teraz odpowiedzialno$¢ karna.

Zamiast sprawnego przeprowadzenia rzetelnego postepowania dowodowego i
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dostarczenia kompletu informacji potrzebnych na przywrécenie stanu mojego zdrowia, to
nie tylko narazanie mnie na dodatkowe szkody, ale dostownie pogarszanie stanu mojego
zdrowia z uwagi na wydatki jakie ponosze w zwigzku z trwajgcymi juz blisko 6 lat btedami i
zaniechaniami organéw procesowych. Jest to przecigganie w czasie tego co absolutnie
musi zosta¢ zatatwione i generowanie dla mnie ogromnych kosztéw, czynigc dostownie
niemozliwym dla mnie zebranie odpowiednich kwot pienigznych na przeprowadzenie
chociazby operacji naprawy nerwdw, ktorej koszt wg wyceny z 2018 r. to 17 tysiecy EUR,
nie wspominajac o kosztach przywrécenia funkcji ukt. moczowego i piciowego.

Kumulatywnie, jest to — opr6cz przemocy fizycznej, w wyniku ktérej doznatem trwatego
uszkodzenia ciata — stosowanie wobec mnie przez funkcjonariuszy paristwa polskiego
przemocy psychicznej przez ponad 6 lat juz.

Biorgc pod uwage w/w catoksztatt okolicznosci, oparty na w petni weryfikowalnych
dowodach, zgodnie z trescig z art. 25 § 1, 2ai 3 k.k., dziatajgc w obronie koniecznej pod
wptywem strachu i wzburzenia, usprawiedliwionymi okolicznosciami przestepstwa
popetnionego na mojej osobie, w ktérym to przestgpstwie Monika Hudyka
wspotuczestniczyta lub ktére popetnita, moje zachowanie jest w petni usprawiedliwione i
nie stanowi czynu zabronionego a publikowanie treéci dowoddw zatgczonych do
sktadanych zawiadomieni nie ustanie do czasu wyjasnienia wydarzen stycznia 2014 r. i
rozliczenia szkd poniesionych przeze mnie.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.

Michat Sw
W zataczeniu:

1) Ttumaczenie przysiggte orzeczenia lekarskiego lekarza specjalisty neurologii i chirurgii
plastycznej z konsultacji i badan, wraz z oryginatem

2) Obrazy kliniczne z badan i konsultacji z lekarzem specjalista neurologii i chirurgii plastycznej
3) Ttumaczenie przysiegte wynikéw badart USG ukt. nerwowego, wraz z oryginatem

4) Zdjecia z badan USG ukt. nerwowego

5) Podsumowanie badania Optycznej Koherentnej Tomografii (OCT) blizn po ranach kiutych

6) Tiumaczenie przysiegte wynikéw badar rezonansu magnetycznego ukt. nerwowego, wraz z
oryginatem

7) Klatki z danych DICOM badar rezonansu magnetycznego ukt. nerwowego
8) Tiumaczenie przysiegte wynikdw badar tomografii komputerowej, wraz z oryginatem
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9) Tiumaczenie przysiegte wynikéw badar USG ukt. moczowego, wraz z oryginatem

10) Wyniki badan USG ukt. moczowego, wykonanych 29 stycznia 2014 r., zaraz po wydarzeniach
stycznia 2014 r.

11) Diagnozy i zalecenia wraz z rachunkami za lekarstwa przepisane przez lek. med. Andrzeja
Gliwe (CM Intermed) podczas wizyt w maju, listopadzie oraz grudniu 2013 .

12) Zaswiadczenie, ze kandydoza nie jest przyczyng zaobserwowanych obrazen ciata i
uszkodzenia ukt. moczowego, piciowego i nerwowego, wystawione przez lek. medycyny
prowadzacego kuracje na kandydoze w 2013 r.

13) Rachunek za badanie USG ukt. nerwowego w Wiedniu, Austrii

14) Rachunek za konsultacje z lekarzem specjalista neurologii i chirurgii plastycznej w Wiedniu,
Austrii

15) Rachunek za badanie tomografii komputerowej i rezonansu magnetycznego w Delhi, Indiach
16) Rachunek za badanie tomografii komputerowej w Wiedniu, Austrii

17) Turystyka medyczna — wiza do Indii (02.2018)

18) Turystyka medyczna — bilet lotniczy na przelot do Delhi, Indie (27.02.2018)
19) Turystyka medyczna — bilet lotniczy na przelot z Delhi, Indie (16.03.2018)
20) Turystyka medyczna — bilet na przejazd do Wiednia, Austrii (11.02.2018)
21) Turystyka medyczna — bilet na przejazd z Wiednia, Austrii (14.02.2018)
22) Turystyka medyczna — bilet na przejazd do Wiednia, Austrii (05.04.2018)
23) Turystyka medyczna — bilet na przejazd z Wiednia, Austrii (07.04.2018)
24) Turystyka medyczna — bilet na przejazd do Wiednia, Austrii (19.04.2018)
25) Turystyka medyczna - bilet na przejazd z Wiednia, Austrii (20.04.2018)

26) Protokdt zabezpieczenia komunikacji SMS przez specjalistéw informatyki Sledczej, firme
Mediarecovery, wraz z fakturg i protokotem odbioru

27) Wiadomosci SMS przychodzace z / wychodzace do nr. +48721030078, nalezgcego do p. M.
Hudyki, z okresu od 04/03/2014 do 30/03/2014, uwierzytelniona na potrzeby wykorzystania jako
dowdd przez specjalistéw informatyki Sledczej, firme Mediarecovery

28) Petniejsze zestawienie wiadomosci SMS przychodzacych z / wychodzacych do nr.
+48721030078, nalezacego do M. Hudyki

29) Fragment komunikacji z Monika Hudyka przez portal spotecznosciowy Facebook, kiedy dnia 3
lutego 2014 r. zainicjowata kontakt ze mng, w formie zrzutu ekranu

30) Fragment komunikacji z Monikg Hudyka przez portal spotecznosciowy Facebook, kiedy dnia 3
lutego 2014 r. zainicjowata kontakt ze mna, w formie screencastéw

31) Fragment komunikacji z Monikg Hudyka przez portal spotecznosciowy Facebook, kiedy dnia 9
marca 2014 r., przyznata sie do ,pogranicznego zaburzenia osobowosci — borderline” oraz
leczenia sie u psychologa, w formie zrzutu ekranu

32) Fragment komunikacji z Monikg Hudyka przez portal spotecznosciowy Facebook, kiedy dnia 9
marca 2014 r., przyznata sie do ,pogranicznego zaburzenia osobowos$ci — borderline” oraz
leczenia sie u psychologa, w formie screencastu

33) Wiadomos¢ z dnia 8 kwietnia 2019 r. otrzymana od Moniki Hudyki, w oryginalnej wersji EML
oraz jako PDF

34) Wiadomos$¢ z dnia 1 lipca 2019 r. otrzymana od Moniki Hudyki, w oryginalnej wersji EML oraz
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jako PDF

35) Wiadomos$¢ z dnia 17 lutego 2020 . otrzymana od Moniki Hudyki, w oryginalnej wersji EML
oraz jako PDF

36) Wiadomos¢ z dnia 11 kwietnia 2020 r. otrzymana od Moniki Hudyki — tytut wiadomosci odnosi
sie do tego, co przekazatem telefonicznie Monice Hudyce kilka minut wczesniej, gdy po raz
kolejny, o 2giej w nocy, dzwonita do mnie na nr +48 723 039 978, nastepnie przestata

wiadomo$¢ po tym jak wypowiedzialem slowa z tytutu wiadomosci i odtozylem stuchawke, w
oryginalnej wersji EML oraz jako PDF

37) Wiadomos¢ z dnia 6 lipca 2020 r. otrzymana od Moniki Hudyki wraz z odpowiedzig przestana, w
oryginalnej wersji EML oraz jako PDF

38) ,Zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa z art. 197 §1 k.k.” z dnia 28.02.2014 .,
przygotowane przez éwczesnego petnomocnika, adw. Aleksandre Cempure

39) Oryginalne zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa z art. 197 81 k.k., art. 156 k.k., art. 160
k.k. oraz art. 193 k.k., przygotowane przeze mnie i przestane dnia 18 lutego 2014 r. do
6wczesnego petnomocnika, adw. Aleksandry Cempury, drogg poczty elektronicznej

40) Oryginalne zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa z art. 156 81 k.k., art. 160 81 k.k., art.
192 81 k.k. oraz art. 193 k.k., przygotowane przeze mnie i przestane dnia 18 lutego 2014 r. do
dwczesnego petnomocnika, adw. Aleksandry Cempury, droga poczty elektronicznej

41) Wiadomos$¢ email z dnia 13 lutego 2014 r. przestana do owczesnego petnomocnika, adw.
Aleksandry Cempury

42) Zdjecie z akt sprawy 2 DS 385/14, tj. artykut z Wikipedii na podstawie ktérego krakowskie
organy scigania wydaty ,opinie medyczng”

43) Postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa na postawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk, z

uzasadnieniem ze to kandydoza jest przyczyna zaobserwowanego trwatego uszkodzenia ciata,
z dnia 14.04.2014 r,

44) Potwierdzenie przyjecia przesyiki poleconej z postanowieniem o odmowie wszczecia Sledztwa,
podpisanego przez osobe nieuprawniona do jej odbioru

45) Umowa udostepnienia skrytki adresowej pod adresem ul. Karmelicka 55 w Krakowie, zawarta z
przedstawicielem firmy Polskie Centrum Ustug Sp. z 0.0. p. Izabela Adamska w dniu
25.02.2014

46) Zatgcznik do umowy udostepnienia skrytki adresowej-Regulamin Swiadczenia Ustug
47) Zatgcznik do umowy udostepnienia skrytki adresowej—Petnomocnictwo

48) Umowa wspotpracy z firma Zerochaos, przez ktérg swiadczytem ustugi informatyczne dla firmy
ABB w Krakowie, z dnia 19.09.2013 .

49) Dokumentacja dot. wyjazdu stuzbowego do siedziby firmy ABB w Zurychu, Szwajcarii, w dniach
16-18 grudnia 2014 r.

50) Wypowiedzenie umowy wspétpracy z firmg Zerochaos z dnia 11.02.2014 .
51) Umowa wynajmu lokalu mieszkalnego przy ul. Szymanowskiego 5/10 w Krakowie

52) Wypowiedzenie umowy wynajmu lokalu mieszkalnego przy ul. Szymanowskiego 5/10 w
Krakowie

53) Zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa z dnia 9 stycznia 2018 .
54) Zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa z dnia 11 grudnia 2018 r.

55) Zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa z art. 156 81, art. 158 §, art. 159, art. 193, art. 233 §
1, art. 234, art. 236 § 1, art. 238, art. 239 § 1, art. 258 § 1 Kodeksu Karnego przez Monike
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Hudyke, z dnia 6 lutego 2019 .

56) Whniosek o wydanie potwierdzenia ztozenia zawiadomienia o przestepstwie w sprawie
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa przez Monike Hudyke, z dnia 14 lutego 2019 r.

57) Pismo z Prokuratury Okregowej z dnia 7 marca 2019 r. w sprawie zawiadomienia o popetnieniu
przestgpstwa przez Monike Hudyke, otrzymane przesytkg nie awizowang

58) Pismo z Prokuratury Okregowej z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie zawiadomienia o
popetnieniu przestepstwa przez Monike Hudyke, otrzymane przesytka nie awizowang

59) Whiosek o wydanie potwierdzenia ztozenia zawiadomienia o przestepstwie w sprawie
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa przez Monike Hudyke, z dnia 6 maja 2019 .

60) Wniosek o udostepnienie akt postepowania przygotowawczego w sprawie zawiadomienia o
popetnieniu przestepstwa przez Monike Hudyke, z dnia 6 maja 2019 .

61) Wystapienie Zespotu Prawa Karnego Rzecznika Praw Obywatelskich skierowane do
Prokuratora Regionalnego w Krakowie, z dnia 19 lipca 2018 .

62) Dwa wnioski dowodowe w sprawie sygn. akt Il K 322/20/N z dnia 6 lipca 2020 .

63) Wniosek o umorzenie postepowania w sprawie sygn. akt Il K 322/20/N z dnia 12 wrze$nia 2020
I

64) Dwa wnioski dowodowe w sprawie sygn. akt PR 2 Ds 281.2020 z dnia 18 sierpnia 2020 .

65) Whniosek o umorzenie postepowania w sprawie sygn. akt PR 2 Ds 281.2020 z dnia 12 wrzes$nia
2020 r.

66) Whniosek o wytgczenie funkcjonariusza Policji w sprawie sygn. akt PR 2 Ds 281.2020 z dnia 19
pazdziernika 2020 r.

67) Whniosek o wytgczenie prokuratora w sprawie sygn. akt PR 2 Ds 281.2020 z dnia 19
pazdziernika 2020 r.
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